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DAVACI : NIMETULLAH LOC DVS DOGALGAZ MUHENDISLIK
VEKILI : AV. MEHMET ARIF SAYIM
K.K. Cad. Ezar Plaza No: 56 ipekyolu/VAN

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA

VEKILI : HUK. MUS. MEHMET OZDEN-Ayni yerde

DAVANIN OZETI . Davaci tarafindan, 4054 sayili Kanun uyarinca 16.05.2019
tarihinde yapilmak istenen yerinde incelemenin engellenmesi fiili ile ilgili olarak

26.027,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 20.06.2019 tarih ve 19-22/354-160 say1li
Rekabet Kurulu kararinin; hukuka aykiri oldugu, kesilen idari para cezasinin tarafi olmadigu,
isyerinde herhangi bir denetimin yapilmadi§i, dolayisiyla yerinde incelenme yapilmasinin
engellenmesi gibi bir fiilinin bulunmadi§ iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : So6z konusu iddialarin dayanaktan yoksun oldugu, yapilmak
istenen yerinde incelemenin engellendigi, davaci sirket hakkinda tesis edilen idari para
cezasinin hukuka uygun oldugu ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi’nce, 6nceden belirlenen 18/03/2021 tarihinde
belli yer ve saatte davaci vekili Av. Tugce Betil Ozdemiroglu ve davali idareyi temsilen
Huk. Mus. Mehmet Ozden'in katilimi ile usuliine uygun olarak yapilan agik durusma sonrasi
dava dosyas! incelenmek suretiyle isin esasi hakkinda geregi disundldu:

Dava; davaci tarafindan, 16.05.2019 tarihinde yapilmak istenen yerinde incelemenin
engellenmesi fiili ile ilgili olarak 26.027,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
20.06.2019 tarih ve 19-22/354-160 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle aciimistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin; "Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin
dizenlenmesi” baslikli 167. maddesinde; "Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
filli veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler. (...)" hukmd,
"Tuketicilerin korunmasi” bashkli 172. maddesinde; "Devlet, tiketicileri koruyucu ve
aydinlatici tedbirler alir, tiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder." hikmu
yer almaktadir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un; "Amag" baslikli 1. maddesinde;
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kottye kullanmalarini 0nlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” hikmdi, "Rekabeti sinirlayici
anlasma, uyumlu eylem ve kararlar" baslikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
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tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbs birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir. (...)" hikmt, "Bilgi isteme" bashkli 14. maddesinde; "Kurul, bu Kanunun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordugi her turl bilgiyi tim kamu
kurum ve kuruluslarindan, tesebbislerden ve tesebbls birliklerinden isteyebilir. Bu
makamlar, tesebbusler ve tesebbils birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun
belirleyecegi sire icinde vermek zorundadir." hikmi, "Yerinde inceleme" bashkh 15.
maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli
gordugi hallerde, tesebbis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebbuslerin veya tesebbds birliklerinin: a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her turlu verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve
fiziki orneklerini alabilir, b) Belirli konularda yazili veya s6zlu aciklama isteyebilir, c)
Tesebbislerin her tiirld mal varhigina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. inceleme,
Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda
incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar. ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve
sair vasitalarin suretlerini vermekle yikimluddr. Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasihi§inin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme
yapthr." hikmd, "Idari para cezasi" bashkli 16. maddesinde; "Kurul, tesebbis niteligindeki
gercek ve tlizel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine; (...) ¢) Kanunun 14.
ve 15. maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi
ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire igcinde ya da hi¢ verilmemesi, d) Yerinde
incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilenler icin tesebbUsler ile tesebbs birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. (..)" hukmu yer almaktadir.

Ayni Kanun'un, "Delillerin toplanmasi ve taraflarin bilgilendirmesi” bashkli 44.
maddesinde; "Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip, gorevlendirilen (...)
Raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde
duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme vyetkilerini
kullanabilir. Belirlenen bu sure iginde luzum gordikleri evrakin gonderilmesini ve her tlrli
bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir.(...)" hikmine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; daval idare tarafindan, Van ilinde dogalgaz tesisat
alaninda alaninda faaliyet gosteren firmalarinca “Van Dogalgaz ve Mekanik Tesisat Firmalari
Mesleki Dayanisma Derneg@i” adinda bir dernek kuruldugu ve dernek catisi altinda alinan
kararlar ile do@algaz tesisati fiyatini aralarinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un
ihlal edildigi iddialarina yonelik olarak 6n arastirma baslatildigi, bu kapsamda Van ilinde
dogalgaz tesisati alaninda faaliyet gosteren tesebbislerde yerinde inceleme yapildigi, bu
amagla 16.05.2019 tarihinde davaci sirket adresine inceleme igin gelindigi, sirket galisanlari
tarafindan sirket yetkililerinin sehir disinda oldugunun sdylenmesi zerine sirket yetkilileri
ile telefonla gorisuldigu, yerinde incelemenin ertesi giin yapilmasinin istenildigi, bu hususun
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ayni gunla davali idare yetkililerince tutanaga baglandigi, bu kapsamda yerinde incelemenin
engellendiginden bahisle 26.027,00-TL idari para cezas! verilmesine iliskin Kurul kararinin
alindig ve bakilan davanin acildigr anlasiimaktadir.

Bakilan davada, daval idare tarafindan yerinde incelemenin engellendigine yonelik
olarak duzenlenen 16.05.2019 tarihli tutanakta davaci sirketin kasesi veya tesebbis
yetkilisinin imzasinin bulunmadigi gibi davaci sirket tarafindan imzalanmadigina yonelik
herhangi bir ibarenin de bulunmadigi, yerinde incelemenin engellendiginde yonelik fiilin
islendigi iddia edilmis ise de yukarida aktarilan Kanun'un amir hilkmi uyarinca bu konuda
Sulh Ceza Hakimligi'ne yapilmis bir basvuru bulunmadigi gibi dosya icerisinde bulunan
17.05.2019 tarihli tutanaktan davaci sirket adresinde gerekli inceleme ve denetimin yapildigi
anlasiimakla séz konusu fiilin idari para cezasina dayanak olusturacak nitelikte olmadigi
sonucuna varildigindan dava konusu kurul kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokumi yapilan
423,80-TL vyargilama giderinin ve yirirlukteki AAUT uyarinca yargilamanin durusmali
yapildigi gozetilerek belirlenen 3.110,00-TL avukathk dcretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta tcretinin istek halinde, istemde bulunulmamasi durumunda
ise karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30
gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acgik olmak (izere,
31/03/2021 tarihinde karar verildi.

HAKIM
ALi SARDOHAN
192974

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Y.D. Harci : 238,20 TL
Vekalet Harci 16,30 TL
Posta Gideri : 60,50 TL
TOPLAM : 42380 TL
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