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DAVANIN 6ZETi :Davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda

Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle amilan_Kanunun _16.. maddesi. uyarinca
-10.283.220,47-TL- idari para cezas: verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nua 06.04.2012 gin
. ve 12-17/499-140 sayii kararimn, On aragtirma raporunun kendilerine gonderilmeyerek
savunma haklarimin kisitlandig, siire¢ igerisinde sunulan bir ¢ok savunmanin kararda yer
almadigi, mevzuat geregi ileri sirilen butin delil ve savunmalanin kararda yer almasi
gerektigi, Ankara'da yapildig1 belirtilen toplantiya kendilerinin katildigina iliskin herhangi
bir tespitin yer almadig1, kendilerine ait isyerlerinde herhangi bir belge bulunmadig1, yonetim
merkezinin Ankara'da bulunmasi nedeniyle g¢esitli galisanlarin sik stk Ankara'ya seyahat
etmesi gerektigi, davalinin iddia edilen toplantinin varligim her tiirli siipheden uzak bir
sekilde ispat edemedigi, varligi iddia edilen anlasmamin kendileri agisindan soz konusu
olmadigi, belgelerde gegen fiyat artislarimin kendi eylemlerine uymadigy, belirtildigi gibi 10
TL ve 4 TL artis yapilmadig, yapilan artiglanin piyasa kosullarindan ve talepteki artiglardan
kaynaklandigi, ¢imento sektoriiniin mevsimsel ozellikler gosterdigi, otel tarafindan o tarihte
bir toplant1 yapilmadigimin davah idareye bildirildigi, sorusturulan bir kisim tegebbiislere % 2
oraninda para cezas1 uygulanirken kendilerine % 3 oraninda uygulanmasmmm egitlik ilkesinin
ihlali anlamina geldigi iddialartyla  iptali ve 6denen miktarin iadesine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davali idarece ceza tayinine dayanak olan biitin bilgi ve
belgelerin taraflara gonderildigi, On aragtirma raporunun i¢ yazisma niteliginde olmasi
nedeniyle tebli zorunlulugunun bulunmadigi, rakiplerin rekabeti swrlayabilecek bir
toplantiya katilmalarinin tek bagina ihlalin olusmasi igin yeterli oldugu, ¢imento fiyatlarinda
meydana gelen artiglarin tireticiler arasindaki bir iletisimden kaynaklandiginin kanitlandigy,
para cezasinin yasal simirlar icerisinde verildigi, hafifletici nedenlerin olayda bulunmadigi,
tesebbiislerin anlasma yoluyla rekabet hukukunu ihlal ettikleri, davaci girketin satis yaptig
alanlarda .diger. firmalarinda faaliyet yiirittiigi, islemde hukuka aykirilik. bulunmadig: -
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce taraflara dnceden duyurulan 21.11.2013
ginii davacty1 temsilen Av. Mehmet Haluk An'min ve davali idareyi temsilen Hukuk
Migsaviri Mehmet Onder'in geldigi goriilerek yapilan durusmadan sonra isin geregi
gorusuldi:

Dava, davaci girkete, 4054 sayili’@ekabetm Korunmas: Hakkinda Kanunun 4.
maddesini iblal ettiginden bahisle amla‘n Ifailugfim‘ﬂ6 maddesi uyarinca 10.283.220,47-TL
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idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 giin ve 12-17/499-140
sayili kararinin iptali ve ddenen miktarin iadesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3. Maddesinde rekabet "Mal
ve hizmet piyasalanndaki tegebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yaris" olarak tamimlanmigtir. Anilan Kanunun 4. Maddesinde "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amadcin tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar jle her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmest,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarimin veya
unsurlarimn paylasiimasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyasa digina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellénmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak {izere, egit hak, yikiimlillik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkl: sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamilllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satm alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadig: durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,tesebbuslerin
uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiilkmii, 16. Maddesinde

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin ilyelerinin nihai karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas verilir.

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine iigiincii fikrada belirtilen idari para cezalar
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici gtkisi.saptanan tesebbils veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ya da calisanlarina te§e5‘biis -\'f,éyéﬂfgﬁgbbﬁs birligine verilen cezamn ylzde

begsine kadar idari para cezasi verilir.t;?” . Ty %,
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Kurul, iigiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayii Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikras1 baglaminda, ihlalin
tekerriri, siresi, tesebbils veya tesebbils birliklerinin piyasadaki gicii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamas:, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhidi gibi
hususlar1 dikkate alir. Kanuna aykirthigin ortaya ¢ikariimas: amactyla Kurumla aktif igbirligi
yapan tegebbiis ya da tesebbils birlikleri veya bunlarin ydneticileri ve ¢alisanlanna,
isbirliginin niteligi, etkinli§i ve zamanlamas: dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde
gosterilmek suretiyle iigiincii ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu
fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idarl para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasmndan bagisiklik veya indirim gartlan, igbirliine iliskin usul ve
esaslar Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenir.” kurali yer almigtir.

15.02.2009 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kétitye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarmna lliskin Yonetmelik'in 4. Maddesinde " (1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine
veya bu birliklerin liyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yoénetmeligin 5 inci maddesi gercevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 tincii veya 6 nc1 maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve
kronolo_uk siireg olarak birden fazla bagimsiz davramisin saptanmasi halinde, her bxr davranig
i¢in ayr ayr1 hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nc1 ve 7
nci maddeleri gercevesinde, agirlagtirict ve hafifletici unsurlar goz 6niinde buluridurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yoénetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza
verilecek tesebbils ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yiizde onunu agamaz. Bu sinir1 agan para cezalari, ceza verilecek tegebbils ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
indirilir ve kogsullar1 bulunuyorsa bu Ydnetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve Ugincu
fikralar ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hitkiimleri uygulanir,

(3) Tesebbils veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nc1 maddesinin uglinci
fikrasinda belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbils veya tegsebbiis birligi yoneticilerine ve galisanlarina verilecek para cezasi, tesebbiis
veya tesebbiis birligine verilen cezamin yiizde begini asamaz.", hitkmii 5. Maddesinde " (1)
Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;  a) Karteller igin, ylizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller
i¢in, binde begi ile ylizde tigli, arasinda blr oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili on arm”“‘b irlenmesinde, ilgili tesebbils veya
tesebbils birliklerinin piyasadaki gucu',ﬁ,lhlal r;eh mde gerceklesen veya gergeklesmesi
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muhtemel zarann agirhig: gibi hususlar dikkate alinr.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes
yildan kisa stiren ihlallerde yaris1 oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati
oranmnda,  arttinnlir." kural,, 6. Maddesinde " (1) Temel para cezasi,  a) Ihlalin tekerriirii
halinde, her bir tekrar igin, b) Sorusturma kararimin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi halinde, yansindan bir katina kadar arttirilir.

(2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4 iincii veya 6 nc1 maddeleri kapsaminda ortaya
¢ikan rekabet sorunlarmin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamas:
halinde, yarisindan bir katina kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina
kadar, c¢) Diger tesebbiislerin ihlale zorlanmas:1 gibi hallerde dortte bire kadar,
arttirilabilir.” kurali, 7. maddesinde ise " (1) Temel para cezasi, yasal ylkiimlilliiklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin
veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat
odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki paymmn ¢ok disik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi
tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile begte li¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yiritilen bir sorusturmada Aktf Isbirlizi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tegebbiise verilecek ceza, baska bir
kartele iligkin olarak Kurulun dnaragtirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif Igbirligi
Yonetmeliginin 6 nc1 maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve-verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hiikiimleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya tesebbiis bifliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalari halinde, para cezasi altida bir ile dortte
bir arasinda indirilir." kural yer almigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idareye 20/09/2010 tarihinde verilen sikayet
dilekgesi tzerine, 27/10/2010 tarih ve 10-67/1421-M sayili karar ile Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bdlgelerinde ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren tegebbiisler hakkinda
On aragtirma yapilmasina karar verildigi, Kars Cimento'da yapilan yerinde incelemede Hilton
antetli kapaga sahip bir not defterinde yer alan 29/03/2010 tarihli notlan1 arasinda bulunan

belgede ;
V. E - Kars Metin - Limak Omer - Kipas Ufuk - Adana
LE - Elazig Tuncay - Ergani Hiiseyin - Kipas Erbil - Cimsa
H. Aydin - Agk Kenan - Kurtalan Ceyhan- Mardin
M. Bahgeci-Mus Arslan-Urfa Memet-Cimko
Erding- " Gokan- Antep Sezai - Cimko

1 10,00-TL artig ( Dokme ) her tarafa zam ama diigiik fiyath olanlar yapacak
1 4,00-TL artis ( Tekrar )
*Mus 450.000 ton /2009 (-120.000 ihracat)
800.000 ton / 2010 (-250.009.."...,, ) .... Export 58 § / ton Irak'a
* Mus pazardan dokme igin pay/iatiyors {;n,,
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* Mug Igdirda sabit fiyatla .... mal verdi (85+30=115 TL / ton Cem I
CemII ?
* Yeni agilacak olan santrallerde Mug'a yer verelim dendi.
* Mug 85.000 ton kampanyali mal satmuglar.
30.000 tonu Mus'a 55.000 " dis bolgelere...
*Mug- Van'a Altayli Dokme Cem 1 42,5 89 TL / ton'a
Digerlerine 88 " " vermis
* Mugs merkez torbali 104 pesin 107 vadeli
* Mug D. Beyazita 86 TL/ ton %3 primle 2000 ton vermis
* Mus Agriya 4000 ton mal baglanmig - toplam baglantilar Haziranda ancak biter
* Askale - Kagizman Giilsan'a diizeltme yapamayin der
Agriya Dékme: 100+25=125 (7+60) (Seyda 19 TL / ton nak der)
* Gemikaya'ya = 50+1+25%8=76+/tona santiye teslim mal veriyor.
(saticis1 kanaliyla) 5000 ton pesin para almiglar.
* Nahgivan torbaliya 533/ ton'dan 55$/ ton gikarmiglar.
* Oltu fiyatimiz1 dizeltmemizi isterler.
* Askale Kolsan'a 95+27=122 TL / ton santiyeye
Kars 107+31=138 " "
* Van Haziranda Degirmen devreye giriyor 450.000 Ton/ 2010
Cemil A/42,5
*Van Cimento torbali-dokme zam yapmayacak. Van dékme 103+6=109 ( %3 iskonto
yapiyor.)
* Mardin - Van betona 75+38=113 TL/ tonCem I1 A 42,5
Nesceye 72+42=117TL /ton "
*Export 100§/ ton Irak fiyati (ortalama %6 iskonto vermis) Mardin&Zaho>113$
maliyet 118$ satig
* Limak'mn yi1l sonu primi %1 imis (seneye kaldiracaklarms)
* Kurtalan ebi'ye 105+17=122 TL/ ton rahvadan
95+27=122 " kurtalandan veriyormus.
*Agr-D. Beyazit fiyatini egitle ( zammi Mug bildir karsa uysun)
D. Beyazida zam 5 TL Kars ( 105 TL iken 110 yap)

6 TL Agkale 5 Nisan Musg
Igdira 3 TL zam Kars+Agskale 6 Nisan Kars
7 Nisan Agskale

* Askale ile sahil fiyatlarina bakalim
Trabzon dogusu 98 TL/ ton iken 102 yaparsak 4 TL zam
* Elazi3- merkez 106+3zam=109 TL olacak." ifadelerinin yer aldig1, amlan notlarda
yer alan kisaltmalarin firmalarin temsilcilerinin bag harflerinin kisaltmalar1 oldugu, Ankara
Hilton Oteli'nin sorulan soru iizerine, ".. 29/03#2010 tarihinde Tiirkiye Cimento Mustahsilleri
Birligi ve iiyelerinin katilimiyla l}ghangl '432 hmzasyon diizenlemedigi" hususunun

-
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belirtildigi ancak, idarece tabloda yer alan bazi kigilerin 29/03/2010 tarihinde Ankara'ya is
seyehati yaptigim gosteren harcama bildirimlerine ve faturalara ulasildig, 29/03/2010 tarihi
sonrasinda Limak Gaziantep Cimento Limak Ergani Cimento, Limak Kurtalan Cimento,
Limak Sanlurfa Cimento, Elazig Cimento, Cimko Narh Cimento ve Cimsa Mersin
Cimento'nun satis fiyatlarinda toplant1 notlarinda yer alan artiglara yakin miktarlarda artis

- meydana geldigi hususunun raporlarda belirtildigi, Rekabet Kurumu'na cegitli tarihlerde
ulasmis dort farkli sikayet gergevesinde yiiriitillen sorusturma sonucu temel olarak Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri ile Adana ve Dogu Karadeniz boliimlerinde
¢imento sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
eder nitelikte faaliyetlerde bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi1 amactyla yiiriitilen
sorusturma sonucunda bazi tesebbisler tarafindan toplantinin hemen ertesinde fiyat
listelerinin glincellenmesi olarak, hakkinda sorugturma agilan her bir tegebbiis tarafindan ise
gesitli illerde fiyat artis1 olarak hayata gegirildigi; bunun disinda belgede yer alan fiyat
disindaki hususlarin gogunun tesebbiisler tarafindan saglanan satig verileri ile teyit edildigi
dikkate alindiginda hakkinda sorugturma agilan tegebbislerin tamammmn 29/03/2010
tarihinde Ankara'da bir toplantiya istirak ettigi, bu toplantida tesebbiislerin bagta bdlgede
fiyatlarin arttinlmas: olmak uizere ¢esitli konularda uzlagtiklari hususlarin ¢ok biiyiikk bir
kisminin toplanti sonrasinda ve 2010 yili Nisan ay1 igerisinde hayata gecirildigi sonucuna
ulasildig gerekgesiyle davaci sirkete gayri safi gelirinin %3l oraninda para cezasi verilmesi
uizerine bakilan davanin agildig: anlasilmaktadir.

Kanunun 4. maddesi uyarinca malin veya hizmetlerin alim veya satim fiyatinn, fiyat:
olusturan maliyeti, kar gibi unsurlari, her tirlii alim ya da satim gartlannin tespit edilmesi
rekabetin engellenmesi eylemleridir. Rekabet Kurulu’nun bir tesebbiise rekabet hukuku
yaptinmlarim uygulayabilmesi igin, tespit ettigi eylemlerin ger¢ek olduguna iligkin bir
kuskusunun kalmamis olmasi gerekir. Uyusmazhgm 6zi) yapilan sorugturma sirasinda Kars
Cimentoda ve Yurt Cimentoda elde edilen belgelerin ve yapildigi belirtilen toplanti
tarihinden sonraki donemde fiyatlarda meydana gelen degigikliklerin piyasa aktorleri
arasinda anlagsma yapildigim gosterir nitelikte olup olmadig1 noktas: olusturmaktadir.

Olayda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yogun olarak faaliyet
gosteren on adet ¢imento iireticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine iliskin emareler
bulunmakta ancak butiin temsilcilerin Ankara'da ve aym yerde olduklarina iligkin kamera
kaydi yada bagkaca kayit bulunmamaktadir. Ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin
karara esas alman sorusturma ve inceleme raporlarinin, yapilan savunmalann biitiin olarak
degerlendirilmesi sonucunda ¢imento firmalarinca Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
4.maddesini ihlal edecek sekilde ortak hareket edildigine ve ceza tayinine dayanak
olusturabilecek yeterlilikte deliller bulundugu agiktir. Bu durumda rekabet ihlaline neden
olan anlagmaya istirak ettigi agik olan ve iiretim kapasitesi ve piyasadaki yeri gibi hususlar
dikkate alindiginda sektordeki giicii uyarinca davaciya gayrisafi gelirinin %3'ii oraninda para
ceza verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir. Her ne kadar Ankara 11. Idare
Mahkemesinin 26.04.2012 giinlii, E:2011/1735, K:2012/590 sayil kararniyla on aragtirma
raporunun bilgi edinme bagvurusu kapsaminda verilmesi gerektigi yolunda karar verilmig ise
de bilgi edinme kapsaminda verilmesi gercken.belgelerin sorusturma asamasinda verilmesi
yolunda yasal bir zorunluluk bulunmgmasi n%’egl,glg amlan husus iglemi sakatlar nitelikte
olmadig agiktir. 2 RV T

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokimana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden kX5Qued - 2YQSy78 - 3PiQ8I5 - 1JIN/pQ= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO .:2013/659 ¢
KARAR NO : 2013/1740

Ote yandan davacinin diger iddialar1 da iglemi sakatlayacak nitelikte gbrillmediginden
itibar edilmemisgtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 234,80-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 1.320,00 TL vekalet iicretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin igerisinde Damigstay'a
temyiz yolu agik olmak iizere 25/11/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye _ Uye
ABDURRAHMAN BESER HAYATI OLMEZ FATIH YILDIRIM
37782 41506 101807
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcs : 21,15 TL
Karar Harc1 : 21,15 TL
Y.D. Harci : 100,90 TL
Posta Gideri : 91,60 TL
TOPLAM : 234,80 TL
15/01/2014
7 el
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