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DAVANIN OZETI :Davaci pirkete, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle amlan_ Kanunun .16... maddesi: uyannca

_10.283.220,47-TL idari para cezasi verilmesine ilipkin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 gun
ve 12-17/499-140 sayili karanmn, on aragtirma raporunun kendilerine gonderilmeyerek
savunma haklannm kisitlandigi, siireg i^erisinde sunulan bir <;ok savunmamn kararda yer
almadigi, mevzuat geregi ileri siirulen biitiin delil ve savunmalann kararda yer almasi
gerektigi, Ankara'da yapildigi belirtiien toplantiya kendilerinin katildigma ilipkin herhangi
bir tespitin yeralmadigi, kendilerine ait ijyerlerinde herhangi birbeige bulunmadigi, yonetim
merkezinin Ankara'da bulunmasi nedeniyle Qepitli sahpanlann sik sik Ankara'ya seyahat
etmesi gerektigi, davalinin iddia edilen toplantmtn varligini her tiirlii piipheden uzak bir
jekilde ispat edemedigi, varhgi iddia edilen anla^manm kendileri asisindan soz konusu
olmadigi, belgelerde ge9en fiyat artiplannin kendi eylemlerine uymadigi, belirtildigi gibi 10
TL ve 4 TL arti? yapilmadigi, yapilan artiglann piyasa kopullanndan ve talepteki artiplardan
kaynaklandigi, ?imento sektoruniin mevsimsel ozellikler gosterdigi, otel tarafindan o tarihte
bir toplanti yapilmadiginm davah idareye bildirildigi, sorugturulan bir kisun tegebbiislere % 2
oramnda para cezasi uygulanirkenkendilerine % 3 oranmda uygulanmasimni egitlik ilkesinin
ihlali anlamma geldigi iddialanyla iptali ve odenen miktann iadesine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI ;Davah idarece ceza tayinine dayanak olan biitiin bilgi ve
belgelerin taraflara gonderildigi, on aragtirma raporunun iq yazi^ma niteliginde olmasi
nedeniyle teblig zorunlulugunun bulunmadigi, rakiplerin rekabeti smirlayabilecek bir
toplantiya katilmalarinin tek bapina ihlalin olupmasi i<?in yeterli oldugu, pimento fiyatlannda
meydana gelen artiplann iireticiler arasmdaki bir iletipimden kaynaklandigimn kanitlandigi,
para cezasinin yasal sinirlar i$erisinde verildigi, hafifletici nedenlerin olayda bulunmadigi,
tegebbiislerin anlapma yoluyla rekabet hukukunu ihlal ettikleri, davaci girketin sati? yaptigi
alanlarda digen firmalannda faaliyet yuruttiigii, iplemde hukuka aykinhk. bulunmadigi -
belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmujtur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi!nce taraflara onceden duyurulan 21.11.2013
giinii davaciyi temsilen Av. Mehmet Haluk An'nin ve davah idareyi temsilen Hukuk
Mupaviri Mehmet Onder'in geldigi goriilerek yapilan durugmadan sonra ipin geregi
goriipuldu:

Dava, davaci pirkete, 4054 sa^ir^ekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle ^mlab Ka&u|fQnM6. maddesi uyannca 10.283.220,47-TL
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idari para cezasi verilmesine ilifkin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 giin ve 12-17/499-140
sayih kararmm iptali ve odenen miktann iadesine karar verilmesi istemiyle a9ilmi£tir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. Maddesinde rekabet "Mai
ve hizmet piyasalanndaki tepebbusler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yanp" olarak tanimlanmi^tir. Amlan Kanunun 4. Maddesinde "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacmi tajiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te^ebbiisler arasi
anlajmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu haller, ozeliikle punlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olu^turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alun yahut satim gartlannm tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolugiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarmm veya
unsurlanmn payla^ilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolii veya bunlann piyasa di^mda
belirlenmesi,

d) Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlaptinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tejebbuslerin boykot ya da diger davraniplarla piyasa di^ma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, egit hak, yukumliiluk ve edimler i?in egit
durumdaki kigilere farkli partlann uygulanmasi,

f) Anla^manm niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satm alinmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan tephiri fartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
ili^kin ^artlarm ileri suriilmesi,

Bir anlapmanin varligimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degijmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da te^ebbiislerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi3te^ebbuslerin
uyumlu eylem i<?inde olduklarma karine tepkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerek?elere dayanmak kopuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii, 16. Maddesinde
M

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmi? davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olupan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakm mali yil sonunda olujan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yiizdeonuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbiis veya tegebbiis birliklerine ii9uncii fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici £tkish->S3Lptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ya da (jah^anlanna tepetfbiis .^a^febbiis birligine verilen cezanin yiizde
be^ine kadar idari para cezasi verilir. c'£x ^ .,s %%•+ \

4 * fC-1^^ &
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Kurul, ii^iincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayih Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin
tekerriirii, siiresi, tepebbiis veya tepebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
ger^eklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, ge^eklepen veya ge^eklepmesi muhtemel zarann agirhgi gibi
hususlan dikkate alir. Kanuna aykinhgm ortaya ?ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif ipbirligi
yapan tepebbiis ya da tepebbiis birlikleri veya bunlarm yoneticileri ve 9ali£anlanna,
ipbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerek9esi a^ik bir gekilde
gosterilmek suretiyleii9uncii ve dordiincii fikralardabelirtilen cezalar verilmeyebilirveya bu
fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalamnn tespitinde dikkate ahnan hususlar,
ipbirligi halinde para cezasindan bagipikhk veya indirim partlan, ifbirligine iligkin usul ve
esaslar Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." kurah yer almigtir.

15.02.2009 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Smirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarma ilipkin Yonetmelik'in 4. Maddesinde " (1) Tegebbiis ile tegebbiis birliklerine
veya bu birliklerin iiyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi ger<;evesinde temel para cezasi hesaplamr.
Temel para cezasi, Kanunun 4 iincii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmi?, piyasa, nitelikve
kronolojik siire? olarak birden fazla bagimsiz davrampm saptanmasi halinde, her bir davranip
i(jinayn ayn hesaplamr.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7
nci maddeleri genjevesinde, agirlagtinci ve hafifletici unsurlar goz oniinde buluridurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hiikumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tepebbiis ile tepebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olupan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olupan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yiizde onunu agamaz. Bu smin ajan para cezalan, ceza verilecek tepebbiis ile
tepebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
indirilir ve kogullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve U9uncu
fikralan ile Aktif Ifbirligi Yonetmeligi hiikiimleri uygulamr.

(3) Tepebbiis veya tepebbiis birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin iujuncu
fikrasinda belirtilen para cezalanmn verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tegebbus veya tepebbiis birligi yoneticilerine ve 9ahfanlanna verilecek para cezasi, tepebbus
veya tegebbiis birligine verilen cezanin yiizde bepini apamaz.", hiikmii 5. Maddesinde ,f (1)
Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmip
davraniflarda bulunan tegebbus ile tepebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olupan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olupan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller i9in, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller
i9in, binde begi ile yiizde U9Q, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazih or^an^H^ii;jenmesinde, ilgili tepebbiis veya
tepebbiis birliklerinin piyasadaki guciif^ihlal jeftffsiriae ger9eklepen veya ger9eklepmesi
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muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate alimr.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bep
yildan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda, b) Be? yildan uzun siiren ihlallerde bir kati
oramnda, arttinlir." kurah, 6. Maddesinde " (1) Temel para cezasi, a) Ihlalin tekerriirii
halinde, her bir tekrar 19m, b) Sorupturma karannin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi halinde, yansmdan bir katina kadar arttinlir.

(2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4 iincii veya 6 nci maddeleri kapsammda ortaya
9ikan rekabet sorunlarmm giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi
halinde, yansmdan bir katma kadar, b) incelemeye yardunci olunmamasi halinde yansina
kadar, c) Diger tepebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar,
arttinlabilir." kurah, 7. maddesinde iseM (1) Temel para cezasi, yasal yiikumliiliiklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te^vikinin
veya diger tepebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gonullii olarak tazminat
odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
i9erisindeki payimn 90k diigiik olmasi gibi haller ilgili tepebbus veya tegebbiis birligi
tarafindan ispatlamrsa, dortte bir ile be?te U9 arasmda indirilebilir.

(2) Yiiriitiilen bir sorugturmada Aktif Igbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir te^ebbiise verilecek ceza, bagka bir
kartele ili^kin olarak Kunilun onaragtirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif I^birligi
Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif Igbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve'verilecek
cezalarda indirim yapilmasma iligkin hiikiimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri ger9ekle£tiren te^ebbiis veya tepebbiis birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif ipbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte
bir arasmda indirilir." kurah yer almigtir.

Dosyanm incelenmesinden, davah idareye 20/09/2010 tarihinde verilen pikayet
dilek9esi iizerine, 27/10/2010 tarih ve 10-67/1421-M sayili karar ile Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde 9imento sektoriinde faaliyet gosteren te^ebbusler hakkmda
on aragtirma yapilmasma karar verildigi, Kars Cimento'da yapilan yerinde incelemede Hilton
antetli kapaga sahip bir not defterinde yer alan 29/03/2010 tarihli notlari arasmda bulunan
belgede;

V. E - Kars Metin - Limak Omer - Kipa? Ufiik - Adana

i.E- Elazig Tuncay - Ergani Hiiseyin - Kipa? Erbil - £imsa
H. Aydin - Agk Kenan - Kurtaian Ceyhan- Mardin
M. Bahujeci-Mu? Arslan-Urfa Memet-£imko
Erdin9- " Gokan-Antep Sezai-£imko

a 10,00-TL arti?(Dokme ) her tarafa zam ama dii^iik fiyath olanlar yapacak
n 4,00-TL arti? (Tekrar)
*Mu? 450.000 ton / 2009 (-120.000 ihracat)

800.000 ton / 2010 (-250.00a/-U,^ ).... Export 58$ / ton Irak'a
*Mu? pazardan dokme i9in pa>^tiydr^*^j:X.
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* Mug Igdirda sabit fiyatla.... mal verdi (85+30=115 TL / ton CemI

Cem II ?

* Yeni a9ilacak olan santrallerde Mug'a yer verelim dendi.

* Mug 85.000 ton kampanyah mal satmiglar.

30.000 tonu Mug'a 55.000 " dip bolgelere...
*Mug- Van'a Altayli Dokme Cem I 42,5 89 TL / ton'a

Digerlerine 88 " " vermig
* Mug merkez torbah 104 pegin 107 vadeli

* Mug D. Beyazita 86 TL/ ton %3 primle 2000 ton vermig
* Mug Agnya 4000 ton mal baglanmig - toplam baglantilar Haziranda ancak biter
* Agkale - Kagizman Giilsan'a diizeltme yapamaym der

Agnya Dokme: 100+25-125 (7+60)(Seyda 19 TL/ tonnakder)

* Gemikaya'ya = 50+l+25$=76+/tona gantiye teslim mal veriyor.
(saticisi kanahyla) 5000 ton pegin para almiglar.

* Nah9ivan torbahya 53$/ ton'dan 55$/ ton 9ikarmiglar.
* Oltu fiyatimizi diizeltmemizi isterler.

* Agkale Kolsan'a 95+27=122 TL / ton gantiyeye

Kars 107+31=138"

* Van Haziranda Degirmen devreye giriyor 450.000 Ton/ 2010
Cemil A/42,5

*Van f imento torbah-dokme zam yapmayacak. Van dokme 103+6=109 ( %3 iskonto
yapiyor.)

* Mardin - Van betona 75+38=113 TL / ton Cem IIA 42,5

Nesceye 72+42=117 TL / ton "
• *Export 100$/ ton Irak fiyati (ortalama %6 iskonto vermis) Mardin&Zaho>113$

maliyet 118$ satig
* Limak'm yil sonu primi %1 imig (seneye kaldiracaklarmig)
* Kurtalan ebi'ye 105+17=122 TL/ ton rahvadan

95+27=122 " kurtalandan veriyormug.

*Agn-D. Beyazit fiyatim epitle (zammi Mugbildir karsa uysim)
D. Beyazida zam 5 TL Kars ( 105 TL iken 110 yap)

6 TL Agkale 5 Nisan Mug
Igdir'a 3 TL zam Kars+Agkale 6 Nisan Kars

7 Nisan Agkale

* Agkale ile sahil fiyatlanna bakalim
Trabzon dogusu 98 TL/ ton iken 102yaparsak4 TL zam

* Elazig- merkez 106+3zam=109 TL olacak." ifadelerinin yer aldigi, amlan notlarda
yer alan kisaltmalann firmalann temsilcilerinin bag harflerinin bsaltmalan oldugu, Ankara
Hilton Oteli'nin sorulan soru iizerine, ".. 2^/03^2040^ tarihinde Tiirkiye pimento Miistahsilleri
Birligi ve iiyelerinin katihmiyla h^tiatigi ^^^ganizasyon diizenlemedigi" hususunun
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belirtildigi ancak, idarece tabloda yer alan bazi kigilerin 29/03/2010 tarihinde Ankarafya ig
seyehati yaptigim gosteren harcama bildirimlerine ve faturalara ulagildigi, 29/03/2010 tarihi
sonrasmda Limak Gaziantep pimento Limak Ergani pimento, Limak Kurtalan pimento,
Limak J>anlmrfa pimento, Elazig pimento, £imko Narh pimento ve pimsa Mersin
£irnentornun satig fiyatiannda toplanti notlarmda yer alan artiglara yakm miktarlarda artig
meydana geldigi hususunun raporlarda belirtildigi, Rekabet Kurumu'na 9egitli tarihlerde
ulagmig dort farkli gikayet 9er9evesinde yiiriitiilen sorugturma sonucu temel olarak Dogu
Anadolu ve Guneydogu Anadolu boigeleri ile Adana ve Dogu Karadeniz boliimlerinde
9imento sektoriinde faaliyet gosteren tegebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
eder nitelikte faaliyetlerde bulimup bulunmadigimn ortaya konulmasi amaciyla yiiriitiilen
sorugturma sonucunda bazi tegebbiisler tarafindan toplantinin hemen ertesinde fiyat
listelerinin guncellenmesi olarak, hakkmda sorugturma a9ilan her bir tegebbiis tarafindan ise
9egitli illerde fiyat artigi olarak hayata ge9irildigi; bunun diginda belgede yer alan fiyat
digindaki hususlann 90gunun tegebbiisler tarafindan saglanan satig verileri ile teyit edildigi
dikkate alindiginda hakkmda sorugturma a9ilan tegebbiislerin tamamimn 29/03/2010
tarihinde Ankara'da bir toplantiya igtirak ettigi, bu toplantida tegebbiislerin bagta bolgede
fiyatlarm arttinlmasi olmak iizere 9egitli konularda uzlagtiklan hususlann 90k biiyiik bir
kismimn toplanti sonrasmda ve 2010 yih Nisan ayi i9erisinde hayata ge9irildigi sonucuna
ulagildigi gerek9esiyle davaci girkete gayri safi gelirinin %3'u oranmda para cezasi verilmesi
iizerine bakilan davamn a9ildigi anlagilmaktadir.

Kammxm 4. maddesi uyannca malm veya hizmetlerin ahm veya satim fiyatinin, fiyati
olugturan maliyeti, kar gibi unsurian, her tiirlii alim ya da satim gartlannin tespit edilmesi
rekabetin engellenmesi eylemleridir. Rekabet Kurulu'nun bir tegebbiise rekabej hukuku
yaptmmlanm uygulayabilmesi i9in, tespit ettigi eylemlerin ger9ek olduguna iligkin bir
kugkusunun kalmamig olmasi gerekir. Uyugmazhgin ozii yapilan sorugturma sirasinda Kars
£imentoda ve Yurt f imentoda elde edilen belgelerin ve yapildigi belirtilen toplanti
tarihinden sonraki donemde fiyatlarda meydana gelen degigikliklerin piyasa aktorleri
arasmda anlagma yapildigim gosterir nitelikte olup olmadigi noktasi olugturmaktadir.

Olayda Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde yogun olarak faaliyet
gosteren on adet 9imento iireticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine iligkin emareler
bulunmakta ancak biitiin temsilcilerin Ankararda ve aym yerde olduklanna iligkin kamera
kaydi yada bagkaca kayit bulunmamaktadir. Ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin
karara esas alinan sorugturma ve inceleme raporlarmin, yapilan savunmalann biitiin olarak
degerlendirilmesi sonucunda 9imento firmalannca Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un
4.maddesini ihlal edecek gekilde ortak hareket edildigine ve ceza tayinine dayanak
olugturabilecek yeterlilikte deliller bulundugu a9iktir. Bu durumda rekabet ihlaline neden
olan anlagmaya igtirak ettigi a9ik olan ve iiretim kapasitesi ve piyasadaki yeri gibi hususlar
dikkate ahndigmda sektordeki giicii uyannca davaciya gayrisafi gelirinin %3'u oraninda para
ceza verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir. Her ne kadar Ankara 11. Idare
Mahkemesinin 26.04.2012 giinlii, E:2011/1735, K:2012/590 sayili karanyla on aragtmna
raporunun bilgi edinme bagvurusu kapsaminda verilmesi gerektigi yolunda kararverilmig ise
de bilgi edinme kapsaminda verilmesi ge^ken.]?elgelerin sorugturma agamasmda verilmesi
yolunda yasal bir zorunluluk bulunnwngsi i^en|̂ !e anilan husus iglemi sakatlar nitelikte
olmadigi a9iktir. /& *^*U>\
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UYAP Bili§im Sisteminde yer alan budokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden kX5Qued - 2YQSy78 - 3PJQ815 - IJN/pQ- kodu iJe erisebilirsiniz.



T.C.

ANKARA

2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO „: 2013/659

KARAR NO : 2013/1740

Ote yandan davacinm diger iddialan da iglemi sakatlayacak nitelikte goriilmediginden
itibar edilmemigtir.

A9iklanan nedenlerle, davamn reddine, agagida dokiimii yapilan 234,80-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 1.320,00 TL vekalet iicretinin davacidan
almarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlegmesinden sonra
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i9erisinde Danigtay'a
temyiz yolu a9ik olmak iizere 25/11/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye
ABDURRAHMAN BE£ER HAYATIOLMEZ FATIHYILDIRIM

37782 41506 101807

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Posta Gideri

TOPLAM

15/01/2014

21,15 TL

21,15 TL

100,90 TL

91,60 TL

234,80 TL

UYAP Bilijim Sisteminde yer alan iiu doktlmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden kX5Qued - 2YQSy78 - 3PJQ815 - IJN/pQ= kodu ile erisebilirsini2.


