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TEMYiZ EDENLER : 1. (DAVALI) Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

2. (MUDAHILLER DAVALI YANINDA) |- Zeyport Zeytinburnu
Liman isletme Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Metin KARACAGLAYAN
Mustafa Kemal Mah., Dumlupinar Bulvari, No:274/2,
C2 Blok, D:122 Cankaya/ANKARA [16205-02371-96286] Uets

II- Gemtac Gemi Tali Acenteligi ve Bot Hizmetleri Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Bariscan AKIN

Mahmut Yesari Cad., N0:40, 34718,

Kosuyolu-Kadikdy/ISTANBUL [16520-25554-48557] Uets

KARSI TARAF (DAVACI) : GoOzcu Gemi Acentecilik Hizmetleri Ltd. Sti.

VEKILI : Av. Selda ULUKAYA
Ergene Mah., 545 Sok., Kocaoglu is Merkezi, No:4 D:201
Bornova/iZMIR

ISTEMIN. KONUSU : Ankara Bolge Iidare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
31/03/2021 tarih ve E:2020/795, K:2021/676 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, yapilan sikayet basvurusu lzerine Zeyport
Zeytinburnu Liman isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Zeyport) ile GEMTAC Gemi Tali
Acenteligi ve Bot Hizmetleri Ticaret A.S.'nin (GEMTAC) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmedigi hususunda yapilan sorusturma
kapsaminda anilan tesebbusler hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina
iliskin  15/03/2018 tarih ve 18-08/152-73 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen
20/10/2019 tarih ve E:2018/1738, K:2019/2780 sayih kararda; 21/12/2017 tarih ve
2013-4-106/SR sayil sorusturma raporu ve ekinde yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde,
GEMTAC'In, davaci ile ayni alanda faaliyet gosteren tesebbis oldugu ve Zeyport'un acente
botlarina verdigi barinma hizmetinden faydalanan tesebbisler arasinda bulundugu, Zeyport'un

114

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 4XaiXoW - VyQpXEA - dej IVc - Gn+xBl=ile erisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2021/3448
Karar N0:2021/3683

ise bavul ticaretine yonelik sefer yapan gemiler icin Turkiye Deniz isletmeleri istanbul Limani
Karakoy ve Salipazari iskelelerinin yeterli olmamasi iizerine, Deniz Ticaret Odasinin girisimi ve
Denizcilik Mustesarligi'nin izni ile 14/08/1998 tarihinde kuruldugu ve 1999 yili Haziran ayinda
liman isletmeciligi faaliyetine basladigi, istanbul Valiligi'nin 17/08/2005 tarih ve 2005/56 sayili
karari ile gimrik hizmet noktalari ile gimrik denetimine tabi gemiler arasinda hizmet verecek
deniz araclarinin hareket noktasi olarak Zeyport'un belirlendigi ve yine ayni kararla 01/10/2005
tarihine kadar faaliyete gecmesine karar verilen Zeytinburnu Limani'nin tamamen faal hale
gelmesi sorumlulugunun Deniz Ticaret Odasi ve Vapur Donatanlari ve Acenteleri Dernegi
Baskanhgi ile birlikte GEMTAC'a da verildigi, davaci tarafindan, her ne kadar s6z konusu Valilik
karari geregince Zeyport'un liman isletmeciligi alaninda tek hakim gii¢c oldugu ve barinma
talebinin reddedilmesinin de Zeyport'un hakim durumunu kétliye kullanmasi niteliginde oldugu
iddia edilmekte ise de, davacinin iddialarinin aksine Zeyport'un barinma noktasi olarak hakim
durumda bulunmadigi, zira ilgili Valilik karari uyarinca da Zeyport'un barinma noktasi olarak
degil, hareket noktasi olarak belirlenmis oldugunun ve Zeyport haricinde de barinma
noktalarinin mevcut oldugunun agik oldugu, ayrica Zeyport haricindeki barinma alanlarinin
toplam kapasitelerine bakildiginda da Zeyport'un barinma kapasitesi olarak da hakim durumda
bulunmadiginin gorildigld, davacinin barinma hizmeti bakimindan alternatifleri bulundugundan
Zeyport'tan barinma hizmeti almasinin vazgecilmez nitelikte olmadigi, davacinin Zetinburnu
Limanini kullanmasinin ve buradaki kamu idari birimlerinden hizmet alarak faaliyetlerini
surdirmesinin engellenmedigdi, davaciya verilmesi reddedilen barinma hizmetinin kapasite
sinirindan kaynaklandigi, kapasitenin belirlenmesinde ise istanbul Liman Baskanhginin da séz
sahibi oldugu, zira Zeyport'taki barinma kapasitesinin sinirli oldugunu belirten ve istanbul
Liman Baskanligi tarafindan duzenlenen raporun da mevcut oldugu, 6te yandan Zeyport'un
kapasite artis talepli 22/06/2017 tarihli dilekcesine istinaden istanbul Liman Baskanlig
tarafindan, Zeytinburnu Limanindan yararlanacak bot sayisinin 22'den 25'e ¢ikarilmasi Uizerine
Zeyport'un davacinin da aralarinda bulundugu 3 tesebbiise taleplerinin devam ediyor olmasi
durumunda kendilerine birer botluk alanin Zeytinburnu Limaninda barinma alani olarak tahsis
edilebilecegini iletmis olmasina ragmen, davaci tarafindan yazismalara ragmen olumlu bir yanit
verilmemesi Uzerine siranin baska tesebbise gectiginin goruldugu, ayrica Zeyport'un ofis
hizmetleri pazarinda da hakim durumda bulunmadi§i, alternatif ofis hizmeti alinabilecek
alanlarin mevcut oldugu, otopark hizmeti bakimindan ise davacinin otoparktan Liman Hizmet
Tarifesi kapsaminda vyararalanabildiginin goruldigld, davacinin  barinma hizmeti alan
tesebbislere gore limana her giriste tek yerine c¢ift palamar Ucreti 6denmesi hususunun ise
Valilik kararinin sonucu oldugu, 6te yandan, Zeyport'tan barinma hizmeti almayan diger
tesebbisler ile davaciya palamar Ucreti bakimindan farkli uygulamalar yapildigina iligkin
herhangi bir somut verinin ise bulunmadigi, davacinin, barinma hizmeti alan firmalar ile Zeyport
arasinda ortull bir anlasma ya da uyumlu eylemin bulundugu iddiasina bakildiinda ise, bu tir
bir anlasma ya da uyumlu eylemin bulunduguna iliskin herhangi bir bilgi, belge, verinin
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olmadigi, Zeyport'un basvuru sirasina gore yer tahsis etmesi sonucu Limanin sinirh olan
barinma kapasitesinin doldugunun goruldigl, bu durumda, Zeyport ile GEMTAC'In 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklerinden bahisle tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; dosya 0zelinde her hangi bir pazar tanimi ve cografi pazar tanimlamasina
gerek gorulmedigi belirtilerek, elde edilen bilgilere gore, Zeyport'un barinma ve ofis hizmeti
pazarl kapsaminda hakim durumda olmadi§i, sikayete konu barinma ve ofis hizmetleri
yonunden alternatiflerinin bulundugu, otopark ile palamar Ucreti yoninden ise ayrimci davranis
bulunmadigi yolundaki tespit ve degerlendirmelerle rekabet ihlali bulunmadigi sonucuna
varildigi, davacinin Zeyport tarafindan daha yiksek maliyetlere katlanmak zorunda birakilarak,
faaliyetlerinin limanda barinma hizmeti alanlara gore zorlastirildigi, transit gemilere ydnelik
acentelik hizmeti pazarinda, hizmet verilebilecek tek yerin Zeytinburnu Limani oldugu ve
rekabet kosullari komsu bdolgelerden hissedilir derecede farkh oldugu icin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bir bélge durumunda olmasi nedeniyle, Zeytinburnu Limaninin cografi pazar
olarak belirlenip, tek isleticinin de Zeyport oldugu ve kurulusundan itibaren Kooperatif olarak
baslayip GEMTAC olarak devam eden tesebbisin kurulustan itibaren slregelen en yiksek
barinma payi ve Zeyport yonetimindeki iliskisi de dikkate alinarak, degerlendirmelerin buna
gore yapilmasi gerekirken, cografi Pazar belirlenmesine gerek goérilmedigine iliskin hatali
tespitlere dayanilarak verilen dava konusu kararda hukuka uygunluk bulunmadig;

Valiligin 27/06/2007 tarih ve 2007/213 sayili kararinda, barinma konusunda tesisin
korunakli alanlarinin adil bir sekilde donisumli olarak kullaniimasinin liman isletici kurulus
tarafindan saglanmasina vurgu vyapildigi halde, Zeyport tarafindan, 22 botluk barinma
kapasitesinin 01/10/2005 tarihinden itibaren GEMTAC'a kullandinimasina baslanan 10 botluk
kisminin kullandiriimasina devam edildigi, ayrica baslangi¢ta 3 botu ile GEMTAC biinyesinde
bulunan Yildiray’a 08/09/2006 tarihinde GEMTAC'tan ayrilmasindan sonra 12/10/2006
tarihinden itibaren 3 bot yeri verilmesiyle fiilen kapasitenin 13'Untin Gemtac ve ondan ayrilan
Yildiray'a kullandirimasina devam edildigi, istanbul 34‘in de 18/10/2005 tarihinden itibaren
olan 8 botluk kullaniminin halen devam ettirildigi, dolayisiyla faaliyete gectigi tarihten itibaren
hemen hemen tamaminin ayni tesebbislerce kullanildigi, davacinin ilk basvurusunun
12/05/2009 tarihinde oldugu ve Valiligin 27/06/2007 tarih ve 2007/213 sayili kararina ragmen
bu yolda herhangi bir c¢alisma yapilmadan talebinin reddedildigi, dolayisiyla baska
tesebbislerin taleplerinin  karsilanmadigr hususlari dikkate alindiginda, barinma hizmeti
alamamanin dogurdugu agir sonuglar da gozetildiginde, 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin (d)
fikrasindaki “rakip tesebbuUslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya tesebbuslerin
boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
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engellenmesi” fiilinin gerceklestigi sonucuna varildigindan, dava konusu Kurul kararinin bu
yoniyle de hukuka aykiri oldugu sonucuna varildigindan, davaci tarafin istinaf basvurusunun
kabulii ile Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen 20/12/2019 tarih ve E:2018/1738,
K:2019/2780 sayili kararin kaldiriimasina, 2577 sayili Yasanin degdisik 45. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca esastan incelenen davada, dava konusu islemin iptaline verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davall idare tarafindan, sikayete konu olan Zeyport
Limani'nin tesebbisler bakimindan zorunlu unsur olup olmadiginin, tesebbuslerin hizmet
alabilecekleri ikame tesislerin bulunup bulunmadiginin, hem limani isleten hem de davacinin
rakibi konumunda bulunan GEMTAC ile diger tesebbusler arasinda, davaci aleyhinde anlasma

veya uyumlu eylem olup olmadiginin titizlikle incelendigi, istinaf basvurusuna iligskin alinan
kararda hakim durum tespitinin afaki oldugu ve gerekcelendiriimedigi, dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi; davali yaninda mudabhiller tarafindan, davacinin
Zeyport Limani'nda barinma talebinin olmadiginin bizatihi kendisi tarafindan ifade edildigi,
davacinin bu yonde bir talebinin olmamasina ragmen aksi yonde degerlendirmelerle karar
verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi, davacinin barinma ihtiyaci icin olaganustu
maliyetlere katlandigi iddiasinin gercek olmadigdi, bu konuda bir arastirma yapilmadan Kurul
kararinin iptaline karar verildigi, barinma hizmeti alamamanin lojistik hizmet faaliyetinde
bulunulmasina engel olacak derecede nesnel gereklilik vasfini tasimadigi, davacinin ek hichir
maliyetinin bulunmadigi, tahakkuk ettirilen tutarlarin rekabet hukuku kapsaminda ayrimcilik
cercevesinde degerlendiriimesinin mimkin olmadigi, palamar Ucretinin ciz'i bir rakam oldugu,
tarifelerin resmi Ucretler olarak belirlendigi, herhangi bir ayrimci uygulama bulunmadigi, dava
konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugui ileri surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, dava konusu Kurul kararinda pazar
tanimlamasi yapilmadigi, Mahkeme kararinda hakim durum tespitinin gerekgelendirildigi,
Rekabet Kurumu tarafindan Zeyport Limaninda rekabet ihlallerinin yasandiginin 20/04/2018
tarihli yazisinda ifade edildigi, acik rekabet ihlalleri nedeniyle Kurul'un ceza vermemesinin 4054
saylll Kanun'da yer verilen goérevin yerine getiriimemesi niteliginde oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
Bolge idare Mahkemesi kararinin gerekgeli olarak onanmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniclinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmidil ettiinden ytritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin gereg@i gorusuldu:
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INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

Rekabet Kurumu (Kurum) Kkayitlarina 25/11/2013, 13/02/2014 ve 24/02/2014
tarihlerinde intikal eden ve davaci tarafindan yapilan basvurularda 6zetle, "Zeytinburnu
Limani'nin lojistik hizmetleri saglayan firmalar icin zorunlu unsur niteliginde oldugu ve diger
limanlarla ikAme edilemeyecegi, basta barinma olmak Uzere Zeytinburnu Limani'ndan barinma,
ofis ve otopark hizmeti alma taleplerinin reddedilmesinin Zeytinburnu Limani isleticisi
Zeyport'un hakim durumunu kotlye kullanmasi niteliginde oldugu, ayrica palamar Ucreti
konusunda kendilerine ayrimci fiyatlama yapildigi, anilan eylemlerin davacinin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastirdi§i ve davaciyl piyasa disina ¢ikarmayi hedefledigi, anilan eylemlerle
Zeyport'un liman isletmeciligi alanindaki hakim durumunu davacinin faaliyet gosterdigi pazarda
kotiye kullandigi, ayrica Zeyport ile Zeytinburnu Limanr’ndan barinma ve ofis hizmeti alan
tesebbusler 6zellikle GEMTAC arasinda ortuli bir anlasma ya da uyumlu eylem bulundugu,
barinma alanlarinin tahsisinin adaletli bir sekilde gercgeklestiriimedigi, halihazirda barinma
hizmeti alan tesebbislerle uzun sireli anlasmalar yapilmasinin ve bu anlasmalarda
sdzlesmenin yenilenmesinin her zaman mumkin kilinmasinin Zeyport ile diger tesebbisler
arasinda gumrikli liman hizmetleri piyasasini kendi aralarinda paylasmay! hedefleyen
rekabete aykiri bir anlasmanin bulundugunu goésterdigi bu suretle 4054 sayili Kanun'un ihlal
edildigi" iddia edilmistir.

Anilan basvurular tzerine gergeklestirilen 6narastirma neticesinde, 26/03/2014 tarih ve
14-12/223-99 sayili Kurul kararyla, Zeyport hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina
ve basvurunun reddine karar veriimisse de bu karara karsi acilan davada, Ankara 2. idare
Mahkemesi'nin 17/11/2016 tarih ve E:2014/1379, K.2016/2917 sayili karariyla 06zetle,
"Zeytinburnu Limani'nda yapilan uygulamalarda rekabet ihlali bulunup bulunmadiginin ancak

bir sorusturma ile ortaya konulmasi mumkin iken aksi bir degerlendirme ile sorusturma
acllmamasina iliskin olarak verilen dava konusu kararda hukuka uygunluk bulunmadigi”
gerekcesiyle dava konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmistir. Bu kararin davali idare
tarafindan istinaf edilmesi Uzerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'nin
22/11/2017 tarih ve E:2017/98, K:2017/525 sayili karariyla istinaf basvurusunun reddine,
temyiz edilmesi Gzerine ise Dairemizin 18/10/2021 tarih ve E: 2018/721, K:2021/3343 sayili
kararlyla Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmistir.

Ankara 2. idare Mahkemesi'nin anilan iptal karar tizerine hazirlanan 23/03/2017 tarih
ve 17-11/140-M sayili Kurul karariyla 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik olarak Zeyport ve GEMTAC hakkinda sorusturma aciimasina
karar verilmis, gerceklestirilen sorusturma neticesinde dava konusu Kurul karariyla, "Zeyport ve
GEMTAC'In 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklerine dolayisiyla ayni
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Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gecen tesebbuslere idari para cezasl uygulanmasina
gerek olmadigina, bununla birlikte ilgili pazarlarda rekabet¢i yapinin gdzetilmesini teminen
istanbul Valiligi Karakdy Limani Miilki idare Amirligi ve istanbul Liman Baskanhgina goriis
yazisi gonderilmesini teminen Baskanhgdin gérevlendiriimesine" karar verilmis bunun Gzerine
bakilan dava aciimistir.

ILGILI MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, tesebbis, "piyasada mal veya hizmet
Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir batin teskil eden birimler" olarak, hakim durum ise "belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim
ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gici" olarak tanimlanmis; 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis; 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbistin Ulkenin bitiiniinde ya da bir béliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hékim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagdi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile koétiye kullanmasinin hukuka aykir ve yasak oldugu
belirtiimis; Kanun'un 16/3. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
olan davranislari gerceklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda idari
para cezasl verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un "Kurulun Yetkileri" bashkh 2. BOlumi altinda yer alan, dava
konusu islemin tesis edildigi tarihte yiriirlikte bulunan haliyle "ihlale son verme" baghkli 9.
maddesinde ise, "Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanhgin talebi Uzerine veya re'sen bu
Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebblis veya tesebblis
birliklerine bu Kanunun Dérdinct kisminda belirtilen hikumler cercevesinde, rekabetin tesisi
ve ihlalden ©nceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken
davraniglari kapsayan bir karari bildirir.

Mesru bir menfaati olan gercek ve tuzelkisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebblis veya tesebbis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazil olarak bildirir.
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Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya c¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir." diizenlemesine yer verilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :
Davacl, 2004 yilinda istanbul Bogazi'ndan gecen dis hatlara sefer yapan ve belirlenen

sahalarda demirleyen gemilere sahip oldugu gemi acentelik yetki belgesi ile lojistik hizmet
vermek amaciyla kurulmus olup kurulus yillarinda sadece istanbul Bogazi'nin kuzeyinde
hizmet veren ofisi bulunurken, Zeytinburnu Limanr’nin faaliyete gecmesinden sonra 10/02/2009
tarihinde bir ofis de istanbul BogazrI’'nin giineyinde acarak faaliyetlerini genisletmistir. Davaci ile
GEMTAC genel olarak ayni alanda faaliyet gostermekte olup davaci ile GEMTAC piyasada
rakip konumundadir.

Zeytinburnu Limani isletmesi (Zeyport) ise bavul ticaretine yonelik sefer yapan gemiler
icin TDI istanbul Limani Karakdy ve Salipazari iskelelerinin yeterli olmamasi (izerine, DTO’nun
girisimi ve Denizcilik Mustesarligr'nin izni ile 14/08/1998 tarihinde kurulmus ve 1999 yili
Haziran ayinda liman isletmeciligi faaliyetine baslamistir. Zeyport'un liman isletmeciligi ve
dosya kapsaminda faaliyetlerinin basinda barinma yeri, otopark ve ofis kiralama hizmetleri
gelmektedir. Zeyport'un hissedarlarinin kamu kurumlari ile 6zel tesebbislerden olustugu
anlasiimaktadir.

Bogazlardan gecen hareket halindeki gemilere lojistik hizmet veren davacinin da
aralarinda bulundugu tesebbdislerin kullanabilecegi liman hizmetlerinin genel itibariyla Turk
Bogazlari Deniz Trafik Dizeni Tuzugu, Limanlar Yonetmeligi ve idari kararlarla diizenlendigi,
Turk Bogazlari Deniz Trafik DUzeni Tuzugu'ne gore Turk Bogazlar’'ndan ugraksiz gecis yapan
gemilerin 48 saate kadar Tuzlkte gosterilen yerlere demirleyebilecegi ve bu demirleme
yerlerinde acentelerle temas edebilecegi, bunun disindaki zorunlu hallerde ise Tuzukte
gosterilen yerlerde acente ile temas edebilecedi; Limanlar Yénetmeligi'nin 28. maddesine gore
gumrik denetimine tabi gemi ve deniz araglari ile gimrik hizmeti verilen yerler arasinda
hizmet verecek gemi ve deniz araclarinin liman baskanhgi ile gumrik idaresi tarafindan
belirlenen yerlerden hareket etmek zorunda oldugu kurala baglanmistir.

Zaman icerisinde anilan mevzuatin verdigi gorev ve yetki ¢ercevesinde gtimrik hizmet
noktalari ile gumrik denetimine tabi gemiler arasinda hizmet verecek deniz araclarinin
nerelerden hareket etmeleri gerektiginin kararlastirildigi, ancak s6z konusu kararlara uyum ve
diger nedenlerle aksakliklarin yasanmasi neticesinde, 17/08/2005 tarih ve 2005/56 sayili Valilik
karar1 alindigi, bu karar ile gimrik denetimine tabi gemilere hizmet verecek deniz araglarinin
hareket edebilecedi hareket noktalarin, Zeytinburnu Limani, Ambarli Limani ve Kartal iskelesi
ile sinirlandinidigl, anilan kararda Zeytinburnu Limani'nin tamamen faal hale gelmesi
sorumlulugunun DTO ve Vapur Donatanlari ve Acenteleri Dernedi Baskanligi ile birlikte
GEMTAC'a da verildigi;
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Karar sonrasinda bazi sikintilar yasandigina dair sikayetlerin Basbakanlik Denizcilik
Mustesarli§i Deniz Ticareti Genel Mudurligu’ne iletiimesi sonucu, Genel Mudurlikge sinirli
sayida liman tarafindan acente motorlarina hizmet verilmesinin tekellesmeye sebep
olabilecegine dikkat cekilerek, tekelciligin dogurabilecedi sakincalari dnlemek amaciyla
alternatif yeni temas noktalarinin belirlenmesinin istendigi; bu baglamda Valilik tarafindan bir alt
komisyon olusturularak 27/06/2007 tarih ve 2007/213 sayili karar ile ilave tedbirlerin alindigi,
buna goére Zeytinburnu Limaninda barinmaya iliskin uzun sireli anlasmalara da isaret edilerek
tesisin korunakli alanlarinin adil bir sekilde donuasimli olarak kullaniimasinin liman isleticisi
kurulus tarafindan saglanmasina vurgu yapildigr;

Bu kararlarla beraber iLB’nin “Acente Tekneleri ile ilgili Valilik Tedbirleri Bakimindan
Uyulmasi Gereken Esaslar” baslkli 03/10/2005 tarih ve 2582 sayili yazisinda Zeytinburnu
Limanrnin, istanbul Bodazi Guney Girisi Demirleme yerlerindeki transit, gumrikli gemilere
hizmet vermek Uzere tek hareket noktasi olarak kabul edildigi, ayrica Zeytinburnu Limani'nin
acente teknelerine yonelik barinma kapasitesinin 22 tekne olarak belirlendigi, Kumkapi
Barinagi'nda azami 8 teknenin barinabilecedi, diger acente teknelerinin ise Yenikapr Mendirek
icerisinde barinabilecegi seklinde ifadelerin yer aldigi, bununla beraber Zeytinburnu Limani
disinda barinan/bekleyen teknelerin gimrikli transit gemilere hizmet vermeden 6nce mutlaka
Zeytinburnu Limani'na gelerek ilgili prosedirleri tamamlamalari ve hizmetlerini bu limandan
hareketle yapmalari gerektiginin ifade edildigi, anilan dizenlemede Zeyport'un izin belgesi
bulunan mevcut tim acente hizmet teknelerine, yanasma/kalkma/palamar hizmetlerini belirli
kurallar ve liman disiplini dahilinde olmak Uzere her zaman esit sartlarla objektif olarak
vereceginin dizenlendigi anlasiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Kuruma sikayet basvurusunda temel
olarak, Zeyport'un barinma ve ofis hizmeti ilgili Griin pazarinda ve Zeytinburnu Limani cografi
pazarinda hakim durumunu kotlye kullandigi, Zeyport'un 6zellikle GEMTAC ve diger
tesebbdisler ile aralarindaki anlagmalarla giumrukli liman hizmetleri piyasasini kendi aralarinda
paylastiklari ileri sirulerek konunun 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmesinin talep
edildigi, dava konusu Kurul kararinda nihai bir ilgili Griin veya cografi pazar tanimlanmasina
gerek gortlmedigi belirtiimekle beraber davacinin hakim durumun kétiye kullaniimasi
iddialarinin incelendigi, istinaf basvurusu iizerine alinan temyize konu Bélge idare Mahkemesi
kararinda ise barinma ve ofis hizmeti ilgili Griin pazarinda Zeytinburnu Limaninin cografi pazar
olarak belirlenip, Zeyport'un hakim durumda oldugundan bahisle dava konusu Kurul kararinin
bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadigina karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, ilk olarak, davacinin sikyet bagvurusunda yer verdigi Zeytinburnu
Limani'ndan barinma, ofis ve otopark hizmeti alma taleplerinin reddedilmesinin Zeytinburnu
Limani isleticisi Zeyport'un hakim durumunu koétiye kullanmasi niteliginde oldugu iddiasi
bakimindan konunun incelenmesi gerekmektedir.
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Dava konusu Kurul kararinda, pazar tanimlanmasinin temel ilkelerinden olan talep
ikdmesi, arz ik&mesi ve potansiyel rekabet ilkeleriyle de uyumlu olacak sekilde su
degerlendirmelere yer verildigi anlasiimaktadir: davacinin sikayetlerinin odagini, kendisine
Zeytinburnu Limanrnda basta barinma olmak lzere barinma, ofis ve otopark hizmetleri
verilmemesinin olusturdugu, davaciya verilmesi reddedilen hizmetin Zeytinburnu Limani’nin
kullanimi degil, Zeytinburnu Limani'ndan barinma hizmeti alimi oldugu, davacinin Zeytinburnu
Limani'na makul mesafede (yakin cografyada) barinma imkani buldugu takdirde Zeytinburnu
Liman’'nin diger tim 0&zelliklerinden yararlanmaya devam edebileceg@i, nitekim Valilik
kararlariyla da Zeytinburnu Limani'nin barinma noktasi olarak degil, hareket noktasi olarak
belirlendigi, izin  belgesi bulunan mevcut tim acente hizmet teknelerine
yanasma/kalkma/palamar hizmetlerinin her zaman esit sartlarla objektif olarak verileceginin
dizenlendigi, liman hizmetleri ve barinma hizmetleri kavramlarinin birbirinden ayriimasi
gerektigi ve redde konu unsurun esasen barinma hizmeti olmasi nedeniyle dikkate alinmasi
gereken hususun barinma imkéanlari oldugu, bu gercevede, Zeytinburnu Limani gibi Bogaz'in
guneyinde ve Zeytinburnu Limanr'na en yakin mesafede (2,2 km yirime, 4,5 km arac) bulunan
ATAKOY MARINAnIn 573’0 teknelik 232'si mega vyatlar icin olan marina kapasitesinin
Zeytinburnu Limani'nin 22 teknelik (sonradan 25) kapasitesiyle karsilastiriidiginda dahi
Zeyport'un deniz araglarina ya da acente botlarina yonelik Zeytinburnu Limani 6zeline
indirgenmemis herhangi bir cografi pazar taniminda barinma hizmetleri bakimindan
ulasabilecedi pazar payinin ihmal edilebilir boyutta olacagi, ILB yazisinda sekiz teknenin
barinabileceginin belirtildigi Kumkapi Barinagi ve Yenikapi gibi organize olmayan alanlarin
dahil edilmesi durumunda bu payin daha da dusecegi, dolayisiyla eldeki bu veriler 1siginda
Zeyport'un s6z konusu barinma kapasitesi ile deniz araglarina yonelik barinma hizmetleri
pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulasmanin mimkin olmadigi, ayni sekilde ofis ve
otopark hizmetleri pazarinda da hakim durumda olmadigi sonucuna variimistir.

Davacinin Zeyport'a Zeytinburnu Limani'ndan barinma, ofis ve otopark hizmeti alma
talebiyle yaptigi basvurular Zeyport tarafindan cesitli nedenlerle reddedilmis ise de Zeyportun
hékim durumda bulunmadigdi, s6zlesme yapmanin reddi kapsaminda vazgecilmezlik sartinin
dava konusu olayda gerceklesmedigi, (asagida farkh acilardan ele alinacak olmakla beraber)
sOzlesme talebine konu unsurun alt pazarda rakiplerin basvurabilecekleri mevcut ya da
potansiyel bir ikAmesinin bulundugu anlasildigindan, davacinin  “Zeytinburnu Limani’ndan
barinma, ofis ve otopark hizmeti alma taleplerinin reddedilmesinin Zeytinburnu Limani igleticisi
Zeyport'un hakim durumunu kétlye kullanmasi niteliginde oldugu” iddiasi bakimindan Zeyport
hakkinda herhangi bir yaptirnm uygulanmamasinda hukuka aykirilik bulunmadi§i sonucuna
varilmistir.

Bu itibarla, temyize Bolge idare Mahkemesi kararinin barinma ve ofis hizmeti ilgili triin
pazarinda Zeytinburnu Limaninin cografi pazar olarak belirlenip, Zeyport'un hakim durumda

9/14

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 4XaiXoW - VyQpXEA - dej IVc - Gn+xBl=ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2021/3448
Karar N0:2021/3683

oldugundan bahisle dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigina yoénelik
kisminda hukuki isabet gorulmemistir.
ikinci olarak, dava konusu Kurul kararinda her ne kadar Zeyport'un hakim durumda

olmadigl yoniinde tespit ve degerlendirmelere yer verilmis ise de davacinin basvurusu
"barinma, ofis ve otopark tahsisleriile palamar Ucreti konusunda kendisine ayrimcilik yapildig!"
yoniindeki iddialari da incelenmek suretiyle reddedilmistir. Buna gére, Zeyport'a barinma
alanlarinin tahsislerinin hangi kistaslara gore yapildigi, bu kistaslarin yazili olup olmadigi, ilk
tahsislerde ayrilan bot sayilarinin neye goére belirlendiginin soruldugu, cevaben tahsisin

basvuru 6ncelik sirasina gore yapildiginin bildirildigi, hakh gerekcgesi olan istisnal durumlar
haric (bu konuda dosyada gizlilik kaydi bulundugundan vyalnizca konunun kamusal bir
gereklilikten kaynaklandiginin ifade edilmesinin yeterli oldugu degerlendirilmistir.) sira ile
kiralama kuralina riayet edildiginin anlasildigi, nitekim yeni acilan barinma alanlari konusunda
basvuru sirasi gtzetilerek davaciya da kiralama talebi konusunda yazilarin gonderildigi iki
saatlik sure icin kesilen palamar Ucretinin objektif bir gerekceye dayandigi, minhasiran
davacilya uygulanan bir uygulama olmadigi, palamar Ucretinin “Liman Hizmetleri Tarifesi”
cercevesinde tim acentelere ayni fiyattan esit olarak uygulandiyi ve toplam palamar
tcretlerinin davaciya tahakkuk ettirilen toplam palamar Ucreti icerisinde de sinirh bir yer
kaplamasindan hareketle, her ne kadar davaci agisindan rekabetci dezavantaj olustursa da
rekabet hukuku kapsaminda ayrimcilik cercevesinde degerlendirilemeyecegi yonindeki
tespitler gbz dnune alinarak, Kurul kararinin bu kisminda da hukuka aykirihk bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Ucuincu olarak, davaci tarafindan 6zetle, Zeyportile Zeytinburnu Limani’ndan barinma
ve ofis hizmeti alan tesebbusler (6zellikle GEMTAC) arasinda o6rtili bir anlasmaya da uyumlu
eylem bulundugu, barinma alanlarinin tahsisinin adaletli bir sekilde gerceklestiriimedigi,
halihazirda barinma hizmeti_alan tesebbuslerle uzun sireli anlagsmalar yapilmasinin ve bu
anlagsmalarda s6zlesmenin yenilenmesinin her zaman mimkin kilinmasinin ZEYPORT ile
diger tesebbusler arasinda gumrikli liman hizmetleri piyasasini kendi aralarinda paylasmayi
hedefleyen rekabete aykiri bir anlasmanin bulundugunu gosterdigi iddia edilmistir.

Temyize konu Bolge idare Mahkemesi kararinda ise 6zetle, Valiligin 27/06/2007 tarih
ve 2007/213 sayili kararina aykiri olarak, Zeyport'un faaliyete gectigi tarihten itibaren sahip
oldugu barinma alanlarinin hemen hemen tamaminin ayni tesebbuslerce kullanildigi,
davacinin ilk basvurusunun 12/05/2009 tarihinde oldugu ve Valiligin 27/06/2007 tarih ve
2007/213 sayih kararina ragmen bu yolda herhangi bir c¢alisma yapiimadan talebinin
reddedildigi, dolayisiyla baska tesebbislerin barinma alanindan yararlandiriimadigi hususlari
dikkate alindiginda, barinma hizmeti alamamanin dogurdugu agir sonuglar da goézetildiginde,
4054 sayilli Kanunun 4. maddesinin (d) fikrasindaki, fiilinin somut olayda gerceklestigi

sonucuna var|Im|§t|r.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, Zeyport ve GEMTAC'da yapilan yerinde
incelemelerde, anilan tesebbislerin davacinin iddia ettigi gumrikli liman hizmetleri piyasasini
kendi aralarinda paylasmaya yonelik dogrudan bir anlasma icinde bulundugunu gosteren
herhangi bir belgeye ulasilamadigi, her haliikarda tesebbiislerin organize olmayan alanlarda da
barinabiliyor olmalari g6z éntinde bulunduruldugunda barinma alanlarinin kiralanmasina iliskin
anlasmalar ile barinma alanlarinin timinin kapatildigli sonucuna varmanin da mumkdn
olmadigi, GEMTAC ile Zeyport'un ayni ekonomik bitinlik icerisinde yer aldiginin kabulinin
mumkin olmadigi, bunun yaninda GEMTAC’da 6narastirma ddnemindeki dogrudan, sonraki
donemde ise sirketleri araciligiyla dolayli hissedarhdi disinda, Zeytinburnu Limanr'ndan
barinma hizmeti alan diger tesebbiisler (istanbul 34, Yildiray ve Zeyline) ile Zeyport arasinda
herhangi bir hissedarlik iliskisinin bulunmadigdi, barinma hizmeti alan tesebblisler arasinda
konuyla ilgili olarak anlasmazliklarin da bulundugu, istanbul 34’in en buyiik rakiplerinden biri
olmasina ragmen kendilerine Zeytinburnu Limani’nda yer tahsis edildigi, Yildiray ve Zeyline’'in
da eski Kooperatif ortaklari olmasina ve sonrasinda Kooperatiften ayriimalarina ragmen
barinma taleplerinin karsilandigi,, GEMTAC ile Zeyport arasindaki Limanin kurulumu
asamasinda yatirirma iliskin akdedilen sézlesmenin Valilik kararinin bir neticesi oldugu, bu
iliskinin barinma alanlarinin kiralanmasi konusunda gelisen sirecler neticesinde hichir etkisinin
de kalmadigi, Zeyport'un ortaklik yapisi da géz o6nlne alindiginda bdyle bir anlasma veya
uyumlu eylem iddiasinin gercekgi olamayacagi tespit edilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Anilan Kanun'un 4. maddesinin
gerekcesinde ise anlasmaninyazili veya s6zIi olmasinin bir 6neminin olmadigi belirtiimistir. Bu
itibarla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi
uygulanabilmesi i¢in, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykiri bir anlagsmanin
yapilmasi ya da uyumlu eylemin gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka aykiri davraniglarin
varhginin ortaya konulmasi gerekir. Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un amaci g6z dniine
alindiginda, rekabet sirecinin saglikli islemesini temin etmek bakimindan tesebbuslerin
rekabetin tesisine mani olabilecek fiil ve davranislardan sakinmasi gerektigi de aciktir.

Zeyportile Zeytinburnu Limanr’ndan barinma ve ofis hizmeti alan tesebbusler (6zellikle
GEMTAC) arasinda ortila bir anlasmanin bulunduguna dair herhangi bir delil yahut uyumlu
eylem bulunduguna iliskin verinin dosyada bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu itibarla, dava
konusu Kurul kararinin Zeyport ve GEMTAC hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca herhangi bir yaptinm uygulanmasina gerek olmadigina iliskin kisminda hukuka
aykirihk bulunmadigindan, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin (d) fikrasindaki, fiilinin somut
olayda gerceklestigi yolundaki Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.
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Dorduncu olarak dava konusu Kurul kararinin "ilgili pazarlarda rekabetci yapinin
gozetilmesini teminen istanbul Valiligi Karakéy Limani Miilki idare Amirligi ve istanbul Liman
Baskanhgina goris yazisi génderilmesini teminen Baskanhgdin gérevlendiriimesine" iliskin kismi

bakimindan da inceleme yapilmalidir.
4054 sayili Kanun'un amaci ile 9. maddesinin 3. fikrasi birlikte incelendiginde, ihlalin

tespit edilememesi veya yapisal engeller ve yasal diizenlemeler nedeniyle rekabete tam olarak
acllmamis pazarlarda rekabetci endiseler olusturabilecek davranislarin tespit edilmesi halinde,
Kurul'un sonraki donemde rekabetin korunmasi hakkinda dikkat edilmesi gereken hususlari
tesebbuslere ve ilgililere bildirebilecedi sonucuna ulasiimaktadir.

istanbul Bogazi'ndan gecen dis hatlara sefer yapan ve Bogazin giineyinde belirlenen
sahalarda demirleyen gemilere lojistik hizmet verilmesi pazari incelendiginde, gemi acentelik
yetki belgesine sahip davacinin da aralarinda bulundugu tesebbuslerin kullanabilecegi liman
hizmetlerinin mevzuatta acikca dizenlendigi, buna gotre hizmet verecek gemi ve deniz
araclarinin liman baskanhgi ile gumrik idaresi tarafindan belirlenen yerlerden hareket etmek
zorunda oldugu, bu konuda 17/08/2005 tarih ve 2005/56 sayili Valilik kararinin alindigi ve
gumrik denetimine tabi gemilere hizmet verecek deniz araclarinin hareket edebilecegi hareket
noktalarinin, Zeytinburnu Limani, Ambarli Limani ve Kartal iskelesi ile sinirlandiriididi, ancak
Kurul kararinin alindii tarih itibariyla Ambarli Limani ve Kartal iskelesinin faaliyete
baslamamasi nedeniyle, Zeytinburnu Limani'nin tek hareket noktasi oldugu, bunun ise ilgili
pazardaki ve davacinin sikayetinin temelindeki en biyuk yapisal sorun oldugu, nitekim Zeyport
limaninin barinma kapasitesinin de yine idari bir karar ile sinirlandinidigr anlasiimaktadir.

Bununla birlikte konunun bir de davranigsal yonu bulundugu aciktir. Nitekim Kurul
kararinda bu hususa iliskin olarak da degerlendirme ve aciklamalara vyer verildi§i
anlasiimaktadir. Bu baglamda, 17/08/2005 tarih ve 2005/56 sayili Valilik karari sonrasinda bazi
sikintilar yasandigina dair sikayetlerin Basbakanlik Denizcilik Mistesarligi Deniz Ticareti Genel
Mudarlagid’ne iletilmesi sonucu, Genel Mudurlikce sinirh sayida liman tarafindan acente
motorlarina hizmet verilmesinin tekellesmeye sebep olabilecegine dikkat cekilerek, tekelciligin
dogurabilecegdi sakincalari dnlemek amaciyla alternatif yeni temas noktalarinin belirlenmesinin
istendigi, bu talep sonrasi Valilik tarafindan bir alt komisyon olusturularak 27/06/2007 tarih ve
2007/213 sayih karar ile ilave tedbirlerin alindigi, buna gére Zeytinburnu Limaninda barinmaya
iliskin uzun sdreli anlagsmalara da isaret ederek tesisin korunakh alanlarinin adil bir sekilde
donusumli olarak kullaniimasinin liman isletici kurulus tarafindan saglanmasina vurgu
yapildidi, yine ILB’nin “Acente Tekneleri ile ilgili Valilik Tedbirleri Bakimindan Uyulmasi
Gereken Esaslar” baslikli 03/10/2005 tarih ve 2582 sayili yazisinda Zeyport'un izin belgesi
bulunan mevcut tim acente hizmet teknelerine, yanasma/kalkma/palamar hizmetlerini belirli
kurallar ve liman disiplini dahilinde olmak Uzere her zaman esit sartlarla objektif olarak
vereceginin dizenlendigi, yine davacinin sikayetleri Uzerine Ulastirma, Denizcilik ve
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Haberlesme Bakanligi Deniz ve ligsular Diizenleme Genel Midirlugi tarafindan iLB'ye
hazirlatilan 16/01/2017 tarihli rapor sonucu Zeyport'a génderilen 07/02/2017 tarihli yazida
"gemi acentelerinin faaliyetlerini gergeklestirebilmesi icin Zeyport'la calisma zorunlulugu
bulundugunu, bu zorunlulugun idarenin dizenleyici islemlerinden kaynaklandigi dikkate
alindiinda idarenin uymakla yikimli oldugu esitlik ilkesine ZEYPORT tarafindan da
uyulmasini, bu baglamda barinma yerlerinin artirilarak ya da mevcut barinma yerlerine iliskin
anlasmalarin yenilenerek, basvuruda bulunan firmalara is hacmi de dikkate alinarak
hakkaniyetli bir dagihm yapilmasini, bos ofis alanlarinin basvuru sahiplerine tahsis edilmesini
tavsiye ettigi" anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda da ifade edildigi Gizere Zeyport tarafindan isletilen ve
Bogazin guneyinde belirlenen sahalarda demirleyen gemilere lojistik hizmet verilmesi
bakimindan tek hareket noktasi olan Zeytinburnu Limani'nda barinma imkanlarindan
yararlanan tesebbuslerle yararlanamayan tesebbisler arasinda ciddi rekabetci dezavantajlarin
ortaya ¢iktigi anlagiimaktadir. Temyize konu Boélge idare Mahkemesi kararinda da ifade edildigi
Uzere, Zeyport'un kurulusundan itibaren acentelerle akdetti§gi barinma alanlarinin kiralanmasina
iliskin sozlesmelerin s6zli olmasi ve uzatimina iliskin beyanlarin da s6zli olabilmesinin bir
neticesi olarak, bu anlagmalarin dikey bir iliski olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismasinin
Otesinde Zeyport'un kurulusundan itibaren bazi tesebbiislerin barinma alanini yogun bir sekilde
kullanmasina, bazi tesebbuslerin ise kullanamamasina sebebiyet verdigi ve pazarda tam
rekabetci bir yapinin olusmasinin éniinde bir engel teskil ettigi, bu durumun ise 4054 sayili
Kanun kapsaminda yaptirima tabi tutulmasi gereken dogrudan yahut dolayh olarak rekabet
ihlali niteliginde olmadigr anlasiimakla beraber, Valiligin 27/06/2007 tarih ve 2007/213 sayih
kararlyla Zeyporta yuklenen tesisin korunakh alanlarinin &dil bir sekilde dénisumlu olarak
kullaniimasini temin etme sorumlulugunun yerine getiriimedigini gosterdigi, Zeyport'un bu
konuda gerekli ve etkili cozUmleri aramadi§l da dosyadan anlasiimaktadir.

Bu durumda, ilgili pazarlarda rekabetci yapinin gozetilmesini teminen istanbul Valiligi
Karakdy Limani Mulki idare Amirligi ve istanbul Liman Baskanliigina gériis yazis
gonderilmesine karar verilmis ise de ilgili pazarda ortaya ¢ikan rekabetci endiselerin giderilmesi
noktasinda, her ne kadar stézlesme yapmanin reddi bakimindan hakim durumda bulunmadigi
kabul edilse dahi, daha once ILB ve Valilik tarafindan alinan kararlarin tam anlamiyla
uygulanmamasinda énemli sorumlulugu bulundugu anlasilan Zeyport'a da barinma alanlarinin
kiralanmasi konusunda rekabetci yapinin gozetilmesini temin icin goris yazisi gonderilmesi
gerektigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinda tespit edilen eksiklikler nedeniyle hukuka
uygunluk, dava konusu Kurul kararinin iptali yolundaki Bélge idare Mahkemesi kararinda ise
sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik gérilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin ve yaninda mudabhillerin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'nin 31/03/2021 tarih ve E:2020/795, K:2021/676 sayili kararinin yukarida belirtilen
GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar tzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara ve daval yaninda mdidabhillere
iadesine,

5. Kullanilmayan 97,70-TL yuritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davali ile
yaninda mudabhillere ayri ayri iadesine,

6. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6rneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'ne génderilmesini teminen dosyanin Ankara 13. idare Mahkemesi'ne génderilmesine,
04/11/2021 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ilker Ali

OZGUR GUL OZKAN SERT OZGUR
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