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Davaci :Shell & Turcas Petrol A.S.
Ll Gulbahar Mahallesi, Salih Tozan Sokak, Karamancilar Is Merkezi
B Blok, No:18 L Esentepe-Sishi/ISTANBUL . "
Vekilleri . Av. Erol Ozdemir, Av. Yelda Tugcu Eryilmaz - Ayni adreste
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B 3 Blok  Bilkent / ANKARA
Vekili . Av. Nagehan Ozseyhan- Ayni adreste
istemin Ozeti :Davaci sgirketin rekabeti engelleyici uygulamalarinin  énlenmesi

yolunda bayisi tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kuruiu tarafindan verilen
05.08.2009 tarih ve (09-34/798-201 sayill karar ile Rekabet Kurumu tarafindan 20.07.2009
tarihinde internet sitesinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, Dikey Anlasmalara iliskin
Kilavuz'un 34., 36., 37., ve 38. maddeleri ile 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri
ile Degisik, 2002/2 sayilr Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin
{a) bendinin; imzalanmasi aninda wve sonrasinda gecerli kabul edilen d6zel hukuk
sOzlegmelerinin, daha sonra idari iglem nitelijindeki diizenlemelerle geriye y&nelik olarak
tamaminin veya siresinin dnemli bir Kisminin gegersiz hale gelmesinin, idari islemlerin geriye
yurumezligi prensibine, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devieti ilkesine ve temel
hukuk kurallarina aykin ecldugu, Medeni Kanun'a ve Borglar Kanunu'na tabi olan ve higbir
rekabet yasagi ya da kisitlamasi icermeyen intifa ve kira stzlesme strelerinin simirlanmasi
ve/veya gecersizlik yaptinm ile karsi karsiya birakilmasi konusunda Rekabet Kurumu'nun
yetkisinin bulunmadigi, rekabet kisitlamasi icermeyen bir stzlesmeye idari bir iglemle
midahale edilmesinin, sdzlesme hurriyetinin ihlali anlamina gelecegi, intifa hakkl ve kira
s6zlesmelerinin borglar hukuku ve esya hukuku yoéniinden gecerli sézlesmeter oldugu ve
sUresinin 100 yil ile sinwrlandintdigi, bu strelere bagl kalinarak sézlesme yapitabilmesinin
yvasal olarak mimkin oldugu, Yargitay'in istikrarh igtihatlaninda, ahde vefa ilkesi uyannca
intifa ve bayilik sézlesmelerinin ayrn ayn sézlesmeler clarak nitelendirildidi ve sozlesmelerin
ayn ayr ifasinin sart kosuldugu, Kilavuz'un 34. maddesi ile 38. maddesindek: istisna diginda
rekabet etmeme yiukumltlaga suresinin 5 yili asamayacaginin belidildigi, ancak intifa ve kira
sozlegmelerinin rekabet yasadi icinde dederlendirilmesinin mimkin olmadigi, Kilavuz'un 36.
maddesinde dizenlenen ve Kurul'ca belirenen "azami hadde indirme" ilkesinin Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne ve 4054 sayill Rekabet'in Korunmast Hakkinda
Kanun'a aykirt oldugu, geriye yuritilen islemierle ilgili bir gegis slrecinin yaratimak istenildigi,
ancak olmasi gereken gegis sirecinin, eski anlagsmalan etkilemeyen, 6laS| bir hak kaybina

mahal vermeyen ve yeni anlasmalar igin  gegerli olacak bir hukuki dizenleme ile
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gerceklestiriimesi gerektidi, bayilik ve intifa gibi bir sézlesmenin varhid1 halinde ileride bayilik
iliskisi sona erse de, tapusal hakkin bayilik iliskisi olmadan tek basina dikey iligki igerisinde
degerlendirilinesi gerektigine iliskin  dizenlemenin  hukuki déyanagmm bulunmadig,
halihazirda aliciya ait olan bir tesisin sadlayiciya kiralanmasi ya da intifa hakki taninmasi veya
saglayicimin da  bu tesisi tekrar alciya kullandirtmasi durumunda istisnadan
yararlanamayacagina iliskin dizenlemenin hukuka aykiri oldudu, ahci ile sadlayicinin ayni
olmasi yani intifa/kira sézlesmesinin ve bayilik sézlesmesinin faraflannin aynmi olmasindaki
kistasin net olarak belitimedidi, "aynr ve badlantdl kigiler" deyimiyle acik olmayan bir ifade
kullamldig), 5015 sayili Petrol Piyasas) Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinde, bayilerin lisanslarinin devam siresince, bayisi oldugu daditici haricinde diger
dagitict ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapiimarnas: gerektigini belirtilerek minhasirlik
iceren sdzlegmelerin zorunlu futuldugu, yine bu Kanun uyarinca 49 yila kadar bayilik iligkisinin
kurulabileceginin ditzenlendigi, 5015 sayili Kanun'la dizenlenen bu durumlann, 4054 savili
Kanun'dan hareketle rekabet ilkeleri cercevesinde incelenebilme olanadinin bulunmadigr ileri
sirulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un, idari davaya konu

edilemeyecegi, Kilavuz'un Tebligin uygulamasina agikhk getirmek izere dizenlendigi, 2577
sayill |dari Yargilama Usulil Kanun'un 14. maddesi uyarinca dava konusu edilebilecek kesin
ve yiritilebilir bir islem olmadig, Danistay OnGgincd Dairesi'nin 13.05.2008 tarih ve
E.2006/1604, K:2008/4196 sayir karannda intifa ve bayilik sézlesmelerinin sire yéniinden
birlikte degeriendiriimesi gerektiginin belirtildigi, dava konusu islemlerle, bu sekidrde faaliyette
bulunan tegebbislere, 18.09.2010 tarihine kadar sézlegsmeleri 2002/2 sayili Teblig'e uygun
hale getirebilmesi icin sdre tanindid), yine bu sdzlesmelerin Kanun'un 4. maddesinden bu
tarihe kadar muaf tutuldugu, ancak bu tarihten sonra bu gegis sirecinde de gerekli
degisikliklerin yapiimamasi halinde, 4054 sayilt Kanun'da dngérilen incelemenin yapilacaginin
ortaya konuldugu, dolayisiyla dagiticilar tarafindan idari istemlerin geriye yarimezligi ve hukuk
devleti ilkelerinin ihlal edildigi iddiasinin gergedi yansitmadigl, dizenlemenin tim sektdre esit
olarak uyguianmasi gerektidi, intifa hakkinin ne sekilde terkin edilecedinin, ézel hukuk alanina
6zgi bir sorun oldugu, Kurum tarafindan dogrudan intifa hakkinin terkini ydniinde bir karar
alinmadid), Danigtay kararinda da vurgulandig iizere, bu sdzlesmenin bayilik sézlegmesiyle
iligkisinin degerlendirildigi, saglayici ile alici arasinda kurulan dikey sézlesmelerin 4054 sayili
Kanun uyarinca denetiminde Rekabet Kurumu'nun yetkili bulundugu, yurirlikie olan bu tur
sdzlesmelerin Kurum tarafindan incelenecedi ve gerektidinde mildahale edilebilecedi, 5015
sayill Kanun'da bayi ile daditici arasindaki manhasirlik iligkisinin suresini belirlg}{_g@fl‘j:g;hangi

bir hiukmiin yer almadi§:, hukuki dayanaktan yoksun bufunan davanin usﬂlﬁyé’f'ﬁg\s’éls yén(i:ﬁdr-,;_n

reddi gerektigi savunuimaktadir,
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Danistay Tetkik Zihal Aysun SUNAY'In Disltncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi diistnitmekiedir.

. Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Disiincesi:Davaci sirket tarafindan rekabeti

i engelleyici uygulamalarinin dnlenmesi yolunda bayisince yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet

" Kurulu tarafindan verilen 5.8.2009 gln ve 09-34/768-201 sayili karar ile Rekabet Kurumu
" tarafindan 20.7.2009 tarihinde yayinlanan Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 34, 36, 37 ve

.. 38. maddeleri ile 2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik Dikey

Anlagmalara liigkin 2002/2 sayill Grup Muafiyet Tebliginin 5. maddesinin (a) bendinin iptali
istenimektedir. c

Davall idarenin, dava konusu Kilavuz'un kesin ve yuritimesi zorunlu iglem olmadigt
yolundak| ustle yénelik itirazi yerinde gérilmemistir. _
... . 4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki duzenleme fle
bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma veya
kisittama amacim tagiyan veya bu etktyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri yasaklanmigtir, . o _

. 4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamamimn gerceklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu éylem ve tesebbiis
birlikleri kararlannmin 4. madde hilkDdmlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasmina karar
verilebilecegi; muafiyet belirli bir stre icin verilebilecedi gibi, muafiyetin veritmesinin belirii
sartlarin ve/veya belirli yOkiimlaliiklerin yerine getirilmesine baglanabilecedi; Kurul'un, sartlann
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini sagtayan ve buniarin sartlarint gosteren tebligler ¢ikarabilecegi hitkmi getirilmigtir,

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmarin kosuHartn belirlemek amaciyla ¢ikanian, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayil Dikey Anlagsmalara ifigkin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ife Gretim veya daditim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tesebbiis arasinda belidi mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlasmalar -dikey anlagmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan tagimasi kaydiyia,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin {i¢inci fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

"Rekabet Etmeme Yikomliligu" ise alicimin (bayinin) anlagma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasmf ya da

yeniden satmasint engelleyen dodrudan veya delayl her tarld ,yukumluluk,olarak

tanimlanmigtir.

Teblig'in 5. maddesinin {a) bendinde; aliciya getirilen rekabet etmeme yukum!ulugu' '

sliresinin bliyik dnem tasididr ve siresi belirsiz clan veya siiresi beg yili ag;a rekabet etmeme
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- yOkamlaltganian belli istisnalar diginda mimkiin olmadi: belittilerek, bu tir sézlesmelere grup
muafiyetinin uygulanmayacag@! kurala badlanmig, yine ayni madde iginde rekabet etmeme
yukumlultganin bes yilik siireyi asacak sekilde zimnen yenilenebilecedinin kararlasgtinimas:
" halinde de, rekabet etmeme yikimldlidinin belirsiz streli hale gelecedi, alici olan bayinin,
~anlagmaya dayall faaliyetlerini sirdirirken kullanacadi tesisin milkiyeti arazi ile birlikte veya

alc le baglantisi olmayan UglncU kisilerden sadlanan bir Gst hakkl gergevesinde sagdlayici

- olan dagiticiya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alict ile baglantisi olmayan Gglinc
kigilerden elde eftidi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu clan bir tesiste

. - sirdirecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme yikimlGluginiin, séz konusu tesisin bayi '

- tarafindan kullanildigi sireye baglanabilecedi, baska bir anlatimla bes yili asabilecedi kurala

o baglanmig; Tehlid'in Aciklanmasina Dair Kilavuz'un 32.-40. maddelerinde ise rekabet etmeme

- ~ yitkamiglagunun nasil uygulanacag 6rnekleriyle birlikte agiklanmigtir.

-+ Bu mevzuat hiki{mlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen. rekabet etmeme
: .yi]k[]mlulugu siiresinin belirsiz olmasi ya da bes yili agmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagl, sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi, dte
yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet” belirli bir siire igin verilebilecegi
- gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikimlUliklerin yerine getiriimesine
baglanabileced® hiokminden hareketle de belli kosullanrn bulunmasi halinde belli
yukiamlGlakler ge.tirilerek bes yilik sireyi asan dikey anlasmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi goérildigiinden, davaci tarafindan iptali istenen Tebligin 5. maddesinin (a)
bendinde, 4054 sayill Yasanin 5. maddesine aykiniik goriiimemistir.

Grup Muafiyeti Tebiginde dagitici ile bayi arasinda kurulacak bayilik szlesmesinin

bes yi agsmamasi genel kural olarak kabul edilmekle birlikte, Kuruf'un éniine gelen bireysel '

muafiyet incelemesinde gerekli kosullann saglanmasi halinde bes yilin Gzerinde de bayilik
iligkisinin kuruimas) 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca mumkandar.

Anllan hikimlere gore aliciya getirilen rekabet etmeme yUkimidlogl slresinin
belirsiz olmasi ya da bes yili agmasl halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin
uygulanamayacagi, Yasanin 4. maddesine aykin hale gelecegi, ancak Yasanin 5. maddesinin
2. fikrasi hiikkmi geredi belli kosullarin bulunmasi halinde belli ylikGmillikier getiriterek bes
yillik streyi asan dikey anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanabilecegi, dolayisiyla davact
sirket tarafindan iptali istenen Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz'un 34, 36, 37 ve 38.
maddelerinde rekabet etmeme yGkamlUligonin uygulanma seklinin agiklandigl, bu madde
hitkiimleriniil Ust hukuk normlarina aykir bir yéniinitn olmadigi sonucuna varntmlgtlr

14.7.2002 gln ve 24815 say!l Resmi Gazetede yayinlanarak yururluge glren 200212
sayill "Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/3 saylh Tebllg ife eklenen
Gecici Maddede, bu Tebligin yurlritde girdidi tarihten dnce yapllm;$ olan anlasmalarm 2002/2
sayilh Teblig'de d&ngdéritlen grup muafiyetinden yararlanab|lme51 Jr;m bu Tebhgln yururluge
girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde 1. madde ile getirilen d'eg1$ik||ge uygunlugunun

kgl - i
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saflanmas! gerekecegi, bu sire iginde anlagmalara 4054 say:!i Yasanin 4. maddesinde

ongdrilen yasaklamanin uygulanmayacag: belirtilmistir.

. Goruldagl uzere 2003/3 sayilt Teblig ile bu Tebligin® yururluge gll‘dlgl 18.9. 2003 tarihi
itibariyle bu tarihten énce dagiticilar ve bayiler arasinda kurulan sézlesmelere ydnelik olarak
bu sdzlesmelerin siresinin Teblige uygun hale getiriimesi amaciyla iki yillik gegis stirecinin
getirildigi, Kurul tarafindan ge¢is sdrecini irdeleyen kararlannda da 18.9.2003 tarihinden 6nce
kurulan bayilik dagiticilik iliskisinin en son 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayilt Teblig
hakimlerinden yararlanacagdi, bu tanhten sonra ise garekli de§isikliklerin yapilmamasl
durumunda 4054 sayili Yasanin 4. maddesi uyarinca iglem tesis edilecegi aciktir. _

7 . Dagitict ile bayi arasindaki intifa hakki ve bayilik sézlegmelerinin sureleriyle ilgili
darak dagiticilar tarafindan yapilan sikayetlerie ilgili olarak Rekabet Kurulunca 5.3.2009 giin
ve 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlar verilmis ve kararlann icerigi Kurumun internet
sitesinde yayinlanarak akaryakit sektoriinde faaliyet gdsteren tegebbisiere duyurulmustur.

Bu kararlarda, bayi ile dagitici arasinda kurulan iliskide rekabet yasaginin siresi

| sektdrde rekabetin saglanmasi agisindan biyiik 6nem tasididindan Teblidin 5. maddesinin (a)
bendi ile rekabet yasag iceren dikey anlagmalann siiresinin belirsiz sireli ve bes yill asmast
halinde bu tiir sdzlegmelere grup muafiyetinin uygulanmayacag) karara baglanmistir. Akaryakit
sektériindeki dikey anlagmalarnn rekabet hukuku ¢ercevesinde sorunlu hale gelmesindeki en
dnemli unsuru, uzun sdreli anlagsmalar ve bu sirelere iligkin mitlk sahibi bayiden alinan
kira/intifa haklan olusturdugundan, dzellikle rekabet etmeme yGkUmlbiGgunun stresinin tespiti
ve bu tespitin sézlesmenin siiresine bagli olmasi igletme ve kira sézlesmesi arasindaki
baglantinin ortaya konulmas) gerekmektedir.

Buna goére tasinmaz sahibi Arslan Saglam ile Turcas arasindaki ilk isletmecilik
stzlesmesi ve bununla baglantih intifa sdzlesmesi, 28.6.1995 tarihli olup, 20 yil stire ile gegerti
olmak Gzere akdedildigi, bayilik s6zlesmesinin ise 1899 yilinda Turcas Petrol A.S tarafindan
feshedildidi, yeni bayilik sézlesmesinin imzalanmadidi, intifa hakkinin tse sona erdirimedigi,
Turcas Petro! A.S'nin de sdzkonusu fasinmazi intifa hakkina dayall kira sézlesmesi ile
Shell-Turcas Petrol AS'ye kiraladidr anlasidmistir. Dolayisiyla taraflar arasindaki intifa
s6zlesmesinden clugsan rekabet yasagdina dayah bu iktisadi iliskinin 18.9.2010 tarihine kadar
grup muafiyetinden yararlanacag:, 18.9.2010 tarthinden sonra taraflar arasinda mevcut olan
dikey iligskinin her iki tarafin da rizasi olmaksizin herhangi bir sebeple uzatilmaya zorlanmast
halinde 4054 sayili Yasanin 4. maddesi uyarinca iglem tesis edilecegi yolundaki dava konusu
5.8.2009 glin ve 09-34/798-201 sayih Kurul kararnin hukuka uygun oldugu -gonucuna

varilmistir.

Her ne kadar davac sirket tarafindan, 5015 sayili Petrol P[yasasr Kanununa gore 49
yila kadar bayilik |I|§k|sm|n kurulabilecegi, davall kurumun 5015 saylHKanuna tab| anlagmalara
5 yilhk siire ile kisitlama getirmeye hukuken yetkisi bulunmad:gi |[en suru!musse de 5015

saylli Yasanin 8. maddesmde bayi ile dagitici arasmdakl iligkinin munhaswl[gl |gerd|g| kabul
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© edilmekle birlikte bayilik sdzlesmesinin stresine iligkin olarak bir hikim bulunmadigi gibi

Petrol Piyasasl Lisans Ydnetmeliginin 14. maddesinde ver alan 49 yillik siirenin, lisanslarin

belirtilen siireye kadar verilebilecegine yénelik oldugu, dagitici ile baji arasindaki igletme

sozlesmesi stresini belirler bir nitelik tagimadig gérilmektedir. R '
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi distnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

§ Karar veren Danistay Onlgiinclt Dairesi'nce, durugma igin taraflara dnceden
bildiriimig bulunan 21.06.2011 tarihinde, davaci vekili Av. Yelda Tudcu Eryilmaz ile davall idare
- vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle agik
- durusmaya basland:. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay
~ Savcisi'nin ditstincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilerek durusma tamamiland,.

Dava dosyasi incelenip, geregi goérisialdd; : |-
Dava; davaci sirketin rekabeti engelleyici uygulamalarinin énlenmesi yolunda bayisi
tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 05.08.2009 tarih ve
09-34/798-201 sayih karar tle Rekabet Kurumu tarafindan 20.07.2009 tarihinde internet

sitesinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, Dikey Anlagsmalara lligskin Kilavuz'un 34., 36,

. 37., ve 38. maddeleri ile 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Teblidleri ile Degisik, 2002/2

sayil Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin (a) bendinin iptali
istemiyle agilmistir, , ]

Davali idarenin usule yénelik itirazr yerinde gérilmemigtir. J '

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir; :

a) Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurrlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, B

.. b} Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiimesi ile her tirld piyasa kaynaklarimin veya
-unsurfanmn paylasilmasi ya da kontrolQ, . _ .
_ B} Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontroli vé'-;a bunlarm pfyasa disinda
belirlenmesi, _ .

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlas,tunlméé‘r", kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebblslerin boykot ya da diger davrams[ar!-a pivasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engeflenmesi, '

e} Manhasir bayilik harig olmak {zere, esit“hak, yukimidlik ve edimler igin esit
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durumdaki kisilere farkl sarttanin uygulanmast,

f) Anlagmanin niteligi veya fican feamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger- mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu. kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina badlanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarm ileri stirdilmesi..." hilkmune yer venlmistir, C ‘

Bu hukGmile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya Kisiliama amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birlikierinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

‘ 4054 sayili Kanun'un "Muafiyet” bashkh 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlann
tamaminim gergeklesmesi durumunda, tesebbiisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlanmin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegdi; muafiyet belirli bir sire icin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann
vefveya belirli yukiamldliklerin  yerine getirilmesine badglanabilecegi; Kurul'un, sartlarin
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlann sartiarini gdsteren tebligler ¢cikarabilecedi hilkma getirilmistir.

- Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup
olarak muaf tutulmanin kosullarinl belilemek amaciyla ¢ikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili
Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayil Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti
- Tebligi (Teblig) ile Uretim veya dadrtym zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da
daha fazla tesebbiis arasinda belirli mail veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satim
amaciyla yapilan anlagmalar -dikey anlasmalar- bu Tebli§'de belitilen kosullan tasimast
kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin dgiincil fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme Yukomlalagd”, alicimn (bayinin)
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her tarll
yakamluliuk olarak tammlanmig; Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde; aliciya getirilen rekabet
etmeme yUkumluliga soresinin blyik dnem tagididr ve siresi belirsiz olan veya siiresi bes yili
asan rekabet etmeme yUkamltliganin belli istisnalar diginda mumkin olmadidr belirtilerek, bu
tar sozlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacag: kurala baglanmig, yine ayni madde
icinde rekabet etmeme yukimlGluginiin bes willik sureyi agacak sekilde zimnen
yenilenebileceginin ' kararlagtindimasi halinde de, rekabet etmeme yGkimiGldganin belirsiz
siireli hale gelecedi, alici olan bayinin, anlasmaya dayal faaliyetlerini sirdiiriirken kullanacagi
tesisin milkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile badlantisi olmayan ag¢iinct kigilerden saglanan
bir st hakki cercevesinde saglayici olan dagiticiya ait ise, yahut alici bu faaliyetini
saglayicinin alict ile baglantts) olmayan GOclUncll kisilerden elde ettiqi bir ayni veya sahsi

kullamim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdirecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme
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yukimlalagunin, sdz konusu tesisin bayi tarafindan kullanildigi streye baglanabilecegi, baska - "

bir anlatimla bes yill asabilecegi kurala badlanmig; Teblid'in agiklanmasina dair Kilavuz'un

o " 32.-40. maddelerinde ise rekabet etmeme yilkimliliginin nasil uygulanacagi ornekleriyle 2

- - birlikte agiklanmstir.

Belitilen mevzuat hilkimlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yukimlalugs stresinin belirsiz olmasi ya da bes yili agmasi halinde, ilgili sdézlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacaq), baska bir anlatimla sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykir
hale gelecedi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir sire

icin verilebilecedi gibi, muafiyetin veritmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikiml{iltiklerin yerine

e . getirilmesine baglanabilecedi” hukminden hareketle de belli kosuilarin bulunmast halinde belli

yukimitiikler geftiriferek bes yillk slreyi asan dikey anlagmalarin grup muafiyetinden

yararlanabilecedi anlagiimakta olup, davaci sirket tarafindan iptali istenilen Teblig'in 5.

maddesinin (a) bendinde 4054 sayili Kanun'un dayanad: bulunan 5. maddesine aykin bir yéni

o7 gorilmemistir.

Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz'un “Rekabet Etmeme YUkomlaliga” bashkl 3.

- kisminin 34. maddesinde, “Teblig'in 3. maddesinde rekabet etmeme ylkimloligd, alicinin

anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayll yOkamltlik
. elarak tammlanmistir, Teblig'deki anlamiyla rekabet etmeme yakimldliga alcinin anlasma
= konusu mal veya hizmetleri kendisinin Gretmemesini ve saglayici disindaki bagka bir '
kaynaktan tedarik etmemesini dngdren bir yikiimliliktir. Ancak Teblig'de, alicinin ihtiyact
olan ya da yeniden satisinl yaphii mal veya hizmetlerin tamamint sadlayicidan almak zorunda

olmast durumu ile biyiik bir bélimini (%80'den fazlasin) almak zorunda olmast durumu

arasinda bir fark gozetiimemistir. Diger bir deyisle, saglayicimin aliciya alimlarnin kicgik bir

~ kismim {%20'den azim) rakip tesebbislerden yapma imkani tanimasi, konuya iliskin hitkman

-+ rekabet etmeme yukamlaloga sayidmasina engel teskil etmeyecektir. Bu cranlann

. hesaplanmasinda alicimin bir énceki takvim yilina ait alimlan esas alinacaktir. Alicinin bir

- énceki takvim ylina ait alimlarmin miktar belli degit ise, alicinin yillik toplam ihtiyaci tahmin

. edilerek bu miktar kullanilabilir.”, 36. maddesinde, “Tebli§'in Gegici 1. maddesine gére, bu

’ Teblig'in yurariige girdigi tarihte gegerli olan ve bu tarihten itibaren Teblig'de betirtilen limitleri .

asacak sekilde rekabet etmeme yUkimlGlGgd iceren anlasmalardaki bu  yOkimlatigion

... slresinin, Tebli§'in yororlige girdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde, Teblig'de belittilen -

limitlere ya!da altina indirilmesi gerekmektedir. Bu bir yillik sire sonunda, sayet rekabet
etmeme ykimlGlago Teblig'de belitilen limitiere ya da altina indirilmemis ise, ya anlagmanin
- bu hilkmG ya da bu hikidm anlagmanin diger bélumlerinden ayrilamiyor ise anlagmanin
famam Kanun'a aykinlik tehlikesiyle karst karsiya kalacaktir, $ayet Teblig'in yurirliige girdidi
tarihte, anlagmadaki rekabet etmeme yukUmlGhiganin kalan stresi bes yil veya daha kisa ise,
anlasma bu kalan silre boyunca gegerliﬂ olacaktir, dolayisiyla tesebbiistin herhangi bir
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degisikiik yapmasina gerek bulunmamaktadir.”, 37. maddesinde, “Tebiig'de &ngérilen
timitlerin {izerinde bir sdre icin aliciya rekabet etmeme yUkUmIlOginin getirildigi ve bu
yokumlaligu iceren sdzlesme maddesinin sdzlesmenin diger bélimlerinden ayrilabildigi tespit
edilirse, Kurul, rekabet etmeme yiukiimlQl0ginin siresini Teblig’'de 6ngdrllen azami hadde
indiriimis olarak dederiendirilebilecektir. Bu takdirde, sayet alici konumundaki tesebbiise
getirilen rekabet etmeme yUkumliligdu hendz Teblig'de éngdrilen limiti doldurmamis ise, alici
bu kalan stre kadar, baska bir ifadeyle Tebligdeki st sinir dolana kadar, rekabet etmeme
ylkimluiogu aitinda kalacaklir. $ayet, bu (st sinin gegen bir slredir rekabet etmeme
yukimldligu altinda ise rekabet etmeme yukOomluligl gecgersiz olacak ve alici konumundaki
tesebbls tamamen badimsiz kalacaktir.”, 38. maddesinde, “Rekabet etmeme yikimliligine
iligkin diger bir 6nemli husus da, alicinin beg wyilltk sOre sonunda rekabet etmeme
yakimldlGginden kurtulmasini engelleyen, taraflar arasindaki esas sézlesme ile baglantih
kredi sdzlesmeleri, ekipman sdzlesmeleri, uzun slreli kira sézlesmeleri gibi sézlesmeler ya da
uzun sdrelt intifa hakkinin taninmasi gibi sahsi ya da ayni haklar kapsaminda gesitli sekillerde
ortaya ¢ikabilen herhangi bir filli durumun olmamasi zorunlulugudur. Ornegdin, saglayict aliciya
kredi temin etmis ise bu kredinin geri édemesi, alicinin bes yll sonunda rekabet etmeme
yukdmlialuginden kurtulmasini engelleyecek sekilde dizenlenmemelidir. Alici, bes villik
rekabet etmeme sartinin slresinin dolmasindan sonra varsa kalan borglant geri édeme
olanagina sahip olmahdir. Benzer sekilde, saglayicinin aliciya bazi ekipmanlar sagladigi
hallerde, alicinin bes yillik rekabet etmeme sliresinin sonunda bu ekipmanlan piyasa dederi
Uzerinden devralabilme imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Intifa ve kira sézlegmeleri ile
bayilik, isleticilik, tedarik vb. sézlesmelerin stre agisindan uyumlu olmamast ya da slre
bakimindan uyumiu olmakla birlikte bu sdzlesmelerden birinin dijerinden 6nce feshedilmesi
halinde rekabet yasad| bakimindan uygulanacak muafiyetin siresi yine bes yili gecemez. Bu
durumda bes yilltk strenin hesaplanmasinda da rekabet yasadina dayall dikey iliskinin
kuruldugu ve sona erdigi tarihler dikkate alinir.” hakUmieri yer almistir.
~ Teblig’in uygulanmasinda ve Teblig kapsami diginda kalan dikey anlagmalara yonelik
Kan'un’un 5. maddesi cergevesinde yapilacak degerlendirmelerde Kuruf'ca géz onlnde
bulundurulacak hususlar olabildigince aciklikla belirtmek ve béylece Tebli§'in ve dikey
anlagsmalar baktmindan Kanun'un 5. maddesinin tesebbislerce yorumlanmasinda dodabilecek
belirsizlikieri en aza indirmek amaciyla dizenlenen Dikey Anlasmalara lligkin Kilavuz'un dava
konusu 34., 36., 37., ve 38. maddelerinde rekabet etmeme ylukimialidinin nasil uygulanmast
gerektidinin ayrintilanyla ag:rklandlér belirtilen diJzenl_g_meIerin st hukuk normlarina aykirl bir
yéniinan bulunmadigl gérilmektedir. N . L
Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 say:ll Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafyen Tebhgmde Degisikfik Yapiimasina lligkin
2003/3 sayilt Tebiid'le Teblig'e "Bu Tebhg&f
anlasmalarin 2002/2 sayili Tebli§'de ongorulen grup muafyetmden yararlanabilmesi igin, bu

-"'e_.:-

yururluge girdidi tarihten énce yapilnig oian
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Teblig'in yUrdrlade girdidi tarihten itibaren iki yil icerisinde yukandakl 1 inci madde ile getirllen h
degisiklige uygunlugunun sadlanmasi gerekir. Bu siire igerisinde anian anlasmalara 4054
sayil Kanun'un 4 {ncli maddesinde 6ngdérllen yasaklama uyguianmaz." yéninde gecici
madde eklenmigtir. _

Akaryakit dagditm sektériindeki dikey anlasmalann 2002/2 sayili  Teblij'e
uygurlugunun belirlenmesine y&nelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili karartyla rekabet yasad! yénanden yukarida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis
dénemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasadinin, 2003/3 sayili Teblig ile
tesebbiislerin mevcut aniagmalarint iki yil icerisinde bu dedisiklie uygun hale getiriimesinin
kurala baglandigi, mevcut sdzlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacafi ve
bunlarn kalan uygulama sirelerinin nasil beliienecedi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 saylll kararinda agikhk getiriidigi, buna gdre; 18.09.2005
tarihinden o&nce yapilan ve rekabet etme vasadl siresi bes yili asan sodzlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama sdresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayp, buntann slresinin sonuna kadar gecerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibariyla kalan stiresi bes yili agan sdzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olup
sdzlesme tadillerinin buna gére yaptimasi gerektidi, 18.00.2005 tanhi itibartyla rekabet
yasaginin siiresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren “en ylksek yasal hadde indirilmekte” ve
bes yilhk azami sire dolana kadar 2002/2 sayih Teblig'in 6ngbrdiga kosullan sagladig
sonuclanna varilmistir.

GorQldigu tzere, 2003/3 sayih Teblig ile bu Teblig'in yurtrliige girdigi 18.09.2003
tarihi itibariyle, bu taribten énce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sézlesmelere ydnelik
olarak, bu sézlegmelerin slresinin Teblif'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gegis
s{irecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis strecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003
tarihinden 6nce kurulan bayilik-dadtict iliskisinin, en son 18.09.2010 tarthine kadar 2002/2
saylll Teblig hukUmierinden vyararlanacadi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin
yapiimamast durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ¢ercevesinde iglem tesis edilecegi

anlasimaktadir. I ' o o
_' Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayill kararn ile Rekabet
Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayh kararinda da belittildigi Gzere; akaryakit
sektoriinde yer alan dikey anlagsmalarin rekabet hukuku cergcevesinde soruniu hale
gelmesindeki en dnemii unsur, uzun sireli antagsmalar ve bu slrelere iligkin milk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklari olugturmaktadar Ozelllkle rekabet etmeme yukimltlGginin
stresinin  tespiti ve bu teshitin sozlegmemn suresme bagh olmasi, igletme ve kira
stzlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konufmasmi gerekt:rmektedur

Uygulamada; akaryakit sektorunda saglaylcrldaglt:m IEe bayi arasinda akaryakit satis
ve servis istasyonlarina iliskin isletme sozle@me& yaplldlgl dagiticinin dncelikie milkiyeti

bayilere ait olan yerleri uzun sireler igin {15 2'7 yll

k|ralad|g| ve tapuya serh verdirerek bu



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2009/7053
Karar No :2011/2989

hakktni glglendirdigi, daha scnra kiralamis oldugu yéflerin ma.!iklerine bu yerlerde satis/servis
istasyonu isletme hakkin! tanidigl, dolayisiyla, dagiticy ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin
temelini, isletme sdzlesmesi ve kira sézlegsmesi olmak lzere iki ayr sézlesme olusturdugu,
baska bir anlatimla, dagiticinin éncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun sitreligine kiraladig,
daha sonra ayni bayiye istasyonun igletmesini verdigi, isletme sdzlesmesinin ve kira
stzlesmesinin bazi maddelerinin bu iki sdzlesme arasindaki iliskiyi ortaya koydudu, béylece,
serh edilmis kira sdzlesmeleri ile bayinin igletme sézlesmelerini feshetmesinin énlendigi ve
dagttici tarafindan yaptimis olan yatirmiarin bir tir teminat altina alindif!, bayi isletme
s¢zlesmesini feshetse bhile, dagiticinin serh edilmis kira sodzlesmeleri sayesinde kira
sOzlegmesi siiresince kiracinin sahip oldugu haklan elinde bulundurabildigi ve baskasina
verebildigi anlasiimaktadir,

Belirtifen nedenlerden hareketle, sektdrdeki bir bayinin dagrticisini sikayeti sonucunda
alinan Rekabet Kuruiu kararinin iptali istemiyle agilan dava scnucu Dalremizin 13.05.2008
tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayih karannda; isletme séziesmesinin birer yil sireli
yaptdifi ve bu soézlesmenin dagitici tarafindan tek tarafll olarak feshedildigi anlasiimakla
birlikte, kira sézlesmesinin igletme sézlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sézlesmesi de
kira s6zlesmesiyle birlikte 2017 yil itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme sézlesmesinin siresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya
ulasildigr, bu durumda, Teblig hikimleri uyarnnca, belirsiz bir sure igin veya bes yildan daha
vzun bir siire icin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yOkimlilGginan getiriimesi,
anlagsmay1 Tebli disina gikarabileceginden, sikayete konu olan isletme sdzlesmesinin 4054
sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yaptmasi gerektigi gerekgesiyle Rekabet
Kurulu karanmn iptaline karar verilmis, bu karar temyiz editmeyerek kesinlesmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Arslan Saglam ile Vezirképril Saglamlar Petrol insaat
Malzeme Tarim Urlinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi (Vezirképri Ltd. $ti ) tarafindan, davaci
sirketin bayilik sézlesmesini feshettigi halde intifa hakkini terkin ettirmedigi, yeni bayilik
sézlesmesi de yapmayarak magdur edildidi iddiasiyla sikayet basvurusunda bulundugu,
bagvuru Gzerine verilen dava konusu 05.08.2009 tarih ve 08-34/798-201 sayili Rekabet Kurulu
karar ile; Arslan Saglam’in maliki oldudu tasinmaz (zerinde 28.06.1995 tarthli resmi senet ile
Turcas lehine 20 yil slreyle gegerli olmak Uzere intifa hakk tesis edildigi ve Arslan Saglam ile
Turcas arasinda 28.06.1895 tarihinde, 20 yil sireli akaryakit satisina iligkin isleticilik
soztesmesi imzalandigr, bu sdzlesmenin feshedilmesinin ardindan Turcas ile bagvuru
sahibinin yetkili temsilcisi oldugu Vezirkédpri Ltd. $ti.. arasinda 28.05.1997 tarihinde bir yil
sitreyle gecerli olmak Uzere igleticilik sdzlesm'.ési imzalah‘d;gl, Arslan Saglam ile Turcas
arasindaki ilk isleticilik s6zlesmesi ve bununla baglantils .intﬁfa -séitegmesinin, 28.06.1995 tarihli
oldugu, 20 yil stureyle gegerii oimak Uzere‘:akdédi_:ldigi, dolaj'/lswla taraflar arasindaki dikey
iliskinin, 18.09.2010 tarihine kadar grup mt:léﬁyeti_.k,a'psam_lng-oldugu, intifa hakkl devam

ettiginden, bayilik sdzlesmesinin feshediimis olmaél\d{keyiligk}yi kesintiye ugratmadidi, dagitici
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ile istasyon sahibi arasinda hem bayilik hem de intifa sdzlesmesinin bulundugu durumlarda,
intifa s6zlesmesinin muafiyetten yararlanabilecedi Gst sininin taraflar arasindaki dikey iliskiye
esas tegkil eden ik anlagmanin yapidigr tarihten itibaren bes. yil oldugu, dolayisiyla
tasinmazin intifa hakkina dayanilarak davaci sirkete kiralanmasinin {veya yeni bir bayilik iligkisi
kurulmasinin), dikey iliskinin grup muafiyetinden yararlanma siiresi bakimindan farkl bir
yoruma gitmeyi gerektirmedidi, intifa sdzlesmesinin 2002/2 sayil Tebli§'in sadladid grup
muafiyetinden yararlanma siresi 18.09.2010 tarihinde sona erecegi, bununla birlikte,
18.09.2010 tarthine kadar taraflar mizakere ederek mevcut sdézlesmeleri sonlandirmak
suretivle, bes yih agsmayacak gekilde yeni igleticilik sdzlesmesi ve bu sire ife uyumlu olarak
yeni intifa sézlesmesi akdedebilecegdi, bu tarihnten sonra taraflar arasinda akdedilmis olan
isleticilik sdzlegsmesi ve onunla baglantili intifa sdzlegmesinden clusan “rekabet yasagina
dayali dikey iligki'nin her iki tarafin da nizas' olmaksizin herhangi bir sebeple uzatiimaya
zorlanmasi halinde, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi ¢ercevesinde islem tesis edilebileceqi,
Rekabet Kurulu'nun, Grup Muafiyeti Teblidleri ile 4054 sayiii Kanun'un 4. maddesinin hangi
sartlara sahip anlagmalara uygulanmayacagini énceden ilan ettigi, dolayisiyla grup muafiyeti
Teblilerine uygun olarak yapilan anlagsmalarin Kurul’a bildiriimesi gerekmedidi gibi bunlaria
ilgili olarak Kurum'a bagvuru yapiimasi halinde de Oncelikle Teblij ile dizenlenen grup
muafiyeti kosullaninin gecgerli clup olmadiginin tespit edilmesinin gerektigi, bu acidan
degerlendirildiginde, ilgili sézlesmelerin halihazirda grup muafiyeti kapsaminda oldudu,
dolayisiyla bu agsamada onarastirma veya sorusturma agiimasina gerek olmadigl kanaatine
varildifi, diger taraftan bagvuru konusu intifa haklanin terkinine karar verme yetkisi ise hukuk
mahkemelerinde oldugundan, bu hususun Rekabet Kurumu'nun gérev alani iginde olmadig
belittilerek, sonug itibariyle, taraflar arasindaki 28.06.1995 tarihli isleticilik sézlesmesi ve
bununla baglanth intifa sdzlesmesinden olusan rekabet yasadina dayal iktisadi iliskinin,
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayilt Dikey anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandidina,18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda
mevcut olan dikey fliskinin her iki tarafin da nzasi olmaksizin herhangi bir sebeple uzatilmaya
zorlanmasi halinde 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi gergevesinde iglem tesis edilecegi
hususunun Turcas Petrol A.§. ve davaci sirkete bildiriimesine, bununla birlikte intifa hakkinin
tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde oldugu hususunda bagvuru
sahibinin bilgilendiriimesine karar verildigi anlag/imistir.

Goraldagi Gzere; aliciya getiilen rekabet yasaginin siresi bayi ile dagitict arasinda
kurulan iliglkinin sektorde rekabetin saglanmasi acisindan buyik Snem tasimaktadir. Bu
nedenle Teblig'in 5. maddesinin (a) bendi Ale_rekabet yasag iceren dikey anlagmalann
sUresinin, belirsiz stireli veya bes y|I| a$ma5| ha[mde bu tir sozlesmelere grup muafiyetinin
uyguianmayacagd! kurala baglanmug bulunmaktadlr Ancak yukarida da belirtildigi Ozere,
akaryakit sektdriinde yer alan dlkey anlagmalarm rekabet hukuku gergcevesinde sorunlu hale

gelmesindeki en &nemli unsur, uzu’g urell anla§malar ve bu slrelere iligkin millk sahibi
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bayiden alinan kira/intifa haklart olusturmaktadir, Ozellikle rekabet etmeme yukimltliginin
sUresinin tespiti ve bu tesbitin sézlesmenin suresine bagh olmasi, igletme ve intifa
sbzlegmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Yargi kararinda
gerek¢e haline gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan, davact sirket
tarafindan imzalanan bayilik sdzlesmesiyle, bu sdzlesmeye siire yoniinden etkisi butunan intifa
stzlesmesi birlikte dederlendirerek, bayi ile daditict arasinda kurulacak iliskinin sektérii
rekabete kapama etkisinin ortadan kaldirlmas: ve her bes yilda bir bayinin baska bir
dagiticlyia c¢aligabiimesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine yonelik olarak alindig
anlasian dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gériiimemistir.

Davaci sirket tarafindan, Kurum tarafindan bayilik sézlesmelerinin, intifa ve kira
stzlesmeleriyle birlikte gecmise etkili sekilde uygulanmasinin, kurulmus olan kira ve intifa
hakkinin yok saylimasina neden olacagi, bu sekilde idari iglemlerin geriye yurumeziigi ilkesinin
ihlal edildigi ileri strilmekte ise de; davact sirketin korunabilecek hakkindan stz edebilmek

i¢in, bu hakkin yeni dizenlemeden dnce yiirirlikte olan kurallara gére batun sonuclanyla fiilen

. elde edilmis olmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, bu konuda tesebblslere yonelik olarak

. ~ éneesinde hak saglayict bireysel bir iglemin tesisi gerektigi aciktir. Bu durumun da ancak,

- Kurul tarafindan bayiler ile dagiticilanin bayilik sézlesmeterinin srelerini, bu sézlesmeye siire

o yéninden etki eden intifa hakki, kira ve kredi sézlesmeleri gibi sézlegsmetlerle birlikte incelenip,

bu iliskiye Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasi halinde, gerive ylrimezlik

ilkesinin ihlal edilecedi tlen surdlebileceginden, davaci sirketin aksi yondeki iddialart yerinde

i gorilmemistir,

Yine davaci girket tarafindan, 5015 sayit Kanun uyarinca 49 yila kadar bayilik
iliskisinin kurulabilecedi ileri stritimekte ise de; 5015 sayili Kanun'un 8. maddesinde bayi ile

dagitict arasindaki iliskinin minhasirhd icerdidi kabul edilmekle birlikte, bayilik sézlesmesinin

- suresine y&nelik olarak bu Kanun'da bir hikim bulunmadi§i, buna karsin, Petrol Piyasasi

Lisans Ydnetmeligi'nin 14. maddesinde, belirtilen 49 yillik sGrenin lisanslarin belirtilen slreye
kadar verilebilmesine iligkin bulundugu, dagitici e bayi arasindaki sdzlesmeyle bir ilgisinin
bulunmadigl anlasidigindan, davac: sirketin bu iddias) da dava konusu islemlen sakatlar
nitelikte bulunmamigtir, _ _ _

Ozel hukuk hikimierine gére kurulan intifa sdzlesmesine, dogrudan bu haklarin
ortadan kaldirdmasi ya da terkini ve yine bu haktan kaynaklanan taraflarin edimlerine iliskin
olarak Rekabet Kurulu tarafindan bir karar alinmadigi gértldugtnden, alinan séz konusu

kararla da bu sézlésmelerin bayilik sézlesmesine etkisi '_nce!endig‘jir;den ve bu kararin belirtilen

etkinin rekabet hukuku kapsaminda kallnar_aﬁ'mlrdeler _:g;f!:‘aglaslldlglndan. davaci sirketin bu

iddiast ve dijer iddialan yerinde gb‘rulmem‘__ié_ po:
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Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.200,00-TL vekalet dcretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, asagida dékiumi
yaptlan 128,8Q-TL yargilama giderierinin davaci tizerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin
istemi halinde davaciya iadesine, 21.06.2011 tarihinde oyblrhglyle karar verildi. ‘ -

Baskan Uye o Oye ¢ Uye Uye
Faruk Turan Taci ' Gursel Hamza

OZTURK KARAKAYA BAYHAN MEKIK EYIDEMIR

Yarqilama Giderlen
Basvuru Harci  : 23,90.-TL

Karar Harci : 32,30.-TL
YD Harct 1 25,60.-TL
Posta Gideri : 47,00.-TL

Toplam :128,80.-TL
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