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DAVACI :  Tetaş Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi
VEKİLİ :  Av. Murat Şahin ÜNAL (e-tebligat)

DAVALI :  Rekabet Kurumu Başkanlığı - ANKARA
VEKİLİ :  Av. Mehmet Ali ERKAN (e-tebligat)

DAVANIN ÖZETİ : İstanbul ilinde taksimetre satışı ve değişimi hizmeti pazarında faaliyet 
gösteren davacı şirket tarafından, aynı alanda faaliyet gösteren teşebbüslerle anlaşıp fiyat arttırarak 
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiğinden bahisle 
8.315,29 TL idari para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin 11.03.2021 tarih ve 21-13/174-75 sayılı 
Rekabet Kurulu kararının; hukuka aykırı olduğu, diğer firmalar tarafından gönderilen maillerde hiçbir 
kişisel ifadeye yer verilmediği gibi, şirket tarafından bu maillere karşı hiçbir cevap verilmediği, 
şirketçe üretilen taksimetrelerin maliyet fiyatının KDV dahil 400,00 TL civarında olduğu, maliyet 
fiyatı ve diğer giderler dikkate alınarak belirlenen taksimetre fiyatının şirketin ayakta kalabilmesi için 
belirlenen minimum fiyatlar olduğu, taksimetre fiyatlarının özgürce ve piyasa şartlarına göre 
belirlendiği ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : İstanbul ilinde taksimetre satışı ve değişimi hizmeti pazarında faaliyet 
gösteren teşebbüslerin fiyatları birlikte belirledikleri iddiası üzerine başlatılan soruşturma sonucunda 
davacı şirketin 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesine aykırı hareket 
ettiğinin tespit edildiği, bu tespit doğrultusunda tesis edilen dava konusu işlemde hukuka aykırılık 
bulunmadığı ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 4. İdare Mahkemesi Hakimliğince, dava dosyası incelenerek işin gereği 
düşünüldü:

Dava, İstanbul ilinde taksimetre satışı ve değişimi hizmeti pazarında faaliyet gösteren davacı 
şirket tarafından, aynı alanda faaliyet gösteren teşebbüslerle anlaşıp fiyat arttırarak 4054 sayılı 
Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiğinden bahisle 8.315,29 TL idari 
para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin 11.03.2021 tarih ve 21-13/174-75 sayılı Rekabet Kurulu 
kararının iptali istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal 
veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama 
amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası 
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı ve 
yasaktır.

Bu hâller, özellikle şunlardır: a. Mal veya hizmetlerin alım ya da satım fiyatının, fiyatı 
oluşturan maliyet, kâr gibi unsurlar ile her türlü alım yahut satım şartlarının tespit edilmesi ...

Bir anlaşmanın varlığının ispatlanamadığı durumlarda piyasadaki fiyat değişmelerinin veya 
arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiği, bozulduğu 
veya kısıtlandığı piyasalardakine benzerlik göstermesi, teşebbüslerin uyumlu eylem içinde 
olduklarına karine teşkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak koşuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde 
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bulunmadığını ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralına yer verilmiştir.
4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinin gerekçesinde, "Bu Kanunun amacı rekabetin korunması 

olduğuna göre, rekabeti engelleyici, kısıtlayıcı veya bozucu teşebbüsler arası anlaşma ve 
uygulamaların yasaklanması gerekir. Maddenin amacı bakımından anlaşma, hukuki şekil şartlarına 
uymasa bile tarafların kendilerini bağlı hissettikleri her türlü uzlaşma ya da uyuşma anlamında 
kullanılmıştır. Anlaşmanın yazılı veya sözlü olmasının önemi yoktur." denilmektedir. Bu bağlamda 
anlaşmanın varlığı için tarafların kendilerini bağlı hissettikleri herhangi bir uzlaşmanın mevcut olması 
yeterli görülmüştür.

Diğer yandan, anılan Kanun'un "İdarî Para Cezaları" başlıklı 16. maddesinin 3. fıkrasında, 
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmış davranışlarda bulunanlara, ceza verilecek teşebbüs ile 
teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyelerinin nihaî karardan bir önceki mali yıl sonunda oluşan 
veya bunun hesaplanması mümkün olmazsa nihaî karar tarihine en yakın mali yıl sonunda oluşan ve 
Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayrisafi gelirlerinin yüzde onuna kadar idarî para cezası 
verileceği, 5. fıkrasında ise, üçüncü fıkraya göre idarî para cezası kararı verilirken, 30/3/2005 tarihli 
ve 5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fıkrası bağlamında, ihlalin tekerrürü, 
süresi, teşebbüs veya teşebbüs birliklerinin piyasadaki gücü, ihlalin gerçekleşmesindeki belirleyici 
etkisi, verilen taahhütlere uyup uymaması, incelemeye yardımcı olup olmaması, gerçekleşen veya 
gerçekleşmesi muhtemel zararın ağırlığı gibi hususların  dikkate alınacağı belirtilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayıtlarına 10.06.2019 tarihinde giren 
başvuruda, "Kartal Kamyon, Kamyonet, Minibüs, Otobüs, Otomobil ve Şoförler Esnafı Odası'na 
kayıtlı iki bine yakın taksi bulunduğu, bu sayının İstanbul genelinde diğer esnaf odalarına kayıtlı 
taksilerle birlikte on sekiz bini bulduğu, taksimetre değişimi hizmeti veren firmalarca 2019 yılından 
önce taksimetrelerin eski araçtan sökülerek yeni araca takılması için alınan ücret 222,00 TL iken, 
2019 yılından sonra bu ücretin 980,00 TL olduğu, aynı firmalarca 2019 yılından önce yeni taksimetre 
alımlarında fiyat 350,00 TL iken, 2019 yılından sonra bu fiyatın 2.000,00 TL’ye yükseltildiği, İstanbul 
genelinde birkaç firmanın tekelleşerek fahiş fiyatlar uyguladığı" iddialarına yer verilerek konunun 
incelenmesinin talep edildiği, söz konusu iddiaların incelenmesi amacıyla yapılan soruşturma 
neticesinde, Rekabet Kurulu'nun 11.03.2021 tarih ve 21-13/174-75 sayılı kararı ile, İstanbul ilinde 
taksimetre satışı ve değişimi hizmeti pazarında faaliyet gösteren davacı şirketin aynı alanda faaliyet 
gösteren teşebbüslerle anlaşıp fiyat arttırarak 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. 
maddesini ihlal ettiğinden bahisle 8.315,29 TL idari para cezası ile cezalandırılmasına karar verildiği, 
anılan kararın davacı şirkete bildirilmesi üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Olayda, İstanbul ilinde taksimetre satışı ve değişimi hizmeti pazarında faaliyet gösteren 
teşebbüslerin fiyatları birlikte belirledikleri iddiası üzerine Rekabet Kurumu'nca yerinde 
incelemelerde elde edilen belgeler incelendiğinde, 26.12.2018 tarihinde saat 08.30'da aynı pazarda 
faaliyet gösteren Alberen Elektronik İnşaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. (Alberen) Genel Müdürü 
tarafından davacı şirket ortağına ve aynı alanda faaliyet yürüten bir başka şirket olan Atak Taksi 
Elektronik İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti.'ye (Atak) gönderilmiş olan "Alberen 2019 Fiyatlar!" konulu 
yazışmada Alberen Genel Müdürü tarafından 2019 yılında taksimetrelerin satışı, değişimi ve taksilere 
yönelik yan ürün ve hizmetlerin satışı için uygulayacakları fiyatların rakip firmalara iletildiği, aynı 
gün ilerleyen saatlerde Alberen Genel Müdürü ve Kale Taksi Firmasının çalışanı arasında geçen 
başka bir yazışmada "Ben email de tavsiye niteliğinde yazmistim. Ortak gorus oluşunca yeniden 
düzenleriz. Fiyatlari her zaman KDV haric belirtiyoruz ki hem vergi bizim paramiz değil hemde göze 
cok gelmesin, neticede %18 ekleniyor" ibarelerine yer verildiği, bu e-posta üzerine Kale Taksi 
Firmasının çalışanı tarafından "Sizin tavsiye üzerine düzenleme yaptım. Paketlerden mühür ücretini 
çıkarttım. Görsel şablona da kdv dahil olan fiyatı yazdım. Diğer excel sayfasından daha geniş şekilde 
fiyatlar yazmaktadır" şeklinde cevap verildiği, anılan yazışmalardan beş gün sonra 31.12.2018 
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tarihinde Kale Taksi Firması çalışanının, Atak Firmasına ait Aralık 2018'e ilişkin güncel taksimetre 
ve taksilere yönelik yan ürün satış fiyatlarını gösterir görselleri, rakip firmalar olan Alberen Firması 
ve davacı şirket yetkilileri ile paylaştığı, aynı çalışanın 31.12.2018 tarihinde ise rakip firma Alberen 
Genel Müdürüne 2019 Tavsiye Fiyat Listesini gönderdiği görülmekte olup, söz konusu yazışmalar 
birlikte değerlendirildiğinde, teşebbüslerin taksimetre ve diğer ürün ve hizmetlere yönelik fiyatlar 
konusunda ortak bir anlayış geliştirme ve uzlaşma çabası içinde olduğu anlaşılmaktadır.

Diğer yandan, amaç itibarıyla rekabeti sınırlayıcı nitelik taşıyan anlaşmaların uygulanıp 
uygulanmaması önem taşımamakla birlikte, bahse konu yazışmalardan sonra Aralık 2018'den 
başlayarak tarafların (Alberen, Atak ve Tetaş) Taksimetre Satış Fiyatlarının yer aldığı tablolar 
incelendiğinde, fiyatların artış trendine girdiği ve Ocak 2019 itibarıyla her üç tarafın da fiyatlarının 
benzer seviyelere geldiği anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlıkta, davacı şirket tarafından, "Diğer firmaların gönderdiği e-postalar 
incelendiğinde, bu yazışmalarda hiçbir kişisel ifadenin yer almadığı ve e-postaların şirket tarafından 
cevaplandırılmadığı, diğer firmalar tarafından yanıltıcı olarak da gönderilebilen söz konusu 
e-postaların dikkate alınmadığı" hususları ileri sürülmüş ise de, bir teşebbüsün bilgi paylaşımının 
tarafı olarak kabul edilmemesi için bu paylaşım karşısında sessiz kalmasının yeterli olmadığı, tarafın 
açıkça bu bilgi paylaşımını reddetmesi ve bu paylaşımın tarafı olmak istemediğini belirtmesi gerektiği 
açık olup, davacı şirketin, uyuşmazlığa konu bilgi paylaşımını reddetme ya da bu paylaşımın tarafı 
olmak istemediğini belirtme yönünde bir eyleminin bulunmadığı gibi, Aralık 2020 tarihinde 
gerçekleşen yazışmalar üzerine taksimetre satış fiyatlarının, diğer firmalarla paralel seviyeye geldiği 
anlaşıldığından, davacı şirketin iddiasının yerinde olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Bu durumda, davacı şirketin, İstanbul ilinde taksimetre satışı ve değişimi hizmeti pazarında 
faaliyet gösteren ve ihlâle taraf olan diğer teşebbüslerle taksimetre ve taksilere yönelik yan ürün ve 
hizmetlerden tarife pazarlarında birlikte fiyat belirlemek suretiyle 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesini 
ihlâl ettiği anlaşıldığından, hakkında idarî para cezası verilmesine ilişkin dava konusu Rekabet Kurulu 
kararında hukuka aykırılık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle davanın REDDİNE, aşağıda dökümü yapılan 155,10 TL yargılama 
giderinin davacı taraf üzerinde bırakılmasına, karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari 
Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 2.550,00 TL vekalet ücretinin davacı tarafından davalı idareye 
verilmesine, artan posta avansının davacı tarafa iadesine, 2577 sayılı Kanunun 45. maddesinin birinci 
fıkrası uyarınca kesin olmak üzere 31/03/2022 tarihinde karar verildi.

  HAKİM
HASAN KOZOĞLU

216753
 

YARGILAMA GİDERLERİ     :
Başvurma Harcı : 59,30 TL 
Karar Harcı : 59,30 TL 
Vekalet Harcı : 8,50 TL 
Posta Gideri : 28,00 TL 

    
TOPLAM : 155,10 TL 


