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DAVACI : DERINDERE TURIZM OTOMOTIV SAN VE TIC A S.
VEKILI : AV.SELDA BEKTAS YALCIN
Bityiikdere Cad. Ozsezen Is Merkezi C Blok No:126 K:9 Sisli
ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA
VEKILL : AV. MELTEM TURKOGLU- Aym Yerde.
DAVANIN OZETI : Toyota yetkili sirket ve saticisi olarak faaliyet gdsteren davaci

sirketin, yeni araglarin satis fiyatlan ile satiy sonras1 bakim onarim bakim faaliyetlerine
iligkin licretler konusunda diger yetkili sirketlerle anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle aym
kanunun 16.maddesi uyarinca 1.432.366,86 TL idari para cezasi verilmesine iliskin
22.11.2012 giin ve 12-58/1556-558 sayih Rekabet Kurulu Karannin; sorusturmaya konu
bayiler arasinda satis fiyati ile satis sonrasi bakim- onarim hizmetlerine iliskin iicretler
| konusunda anlasma oldugu yolundaki saptamalarin somut bir sekilde ortaya konulamadig),
~ pazanin yapisi dikkate alindiginda ihlallerin gergeklesme imkami bulunmadiy, belirtilen
eylemlerin markalar arasi rekabeti kisithiyici etkisinin bulunmadigy, idari para cezasinin
hukuka aykin bigimde tespit edildigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir. _

SAVUNMANIN OZETI : Davac: sirket ile diger sorusturma tarafi bayilerin yeni araglarin
satis fiyatlar: ile satis sonras: bakim onarim faaliyetlerine iliskin ortak karar aldiklarini, satis
ve satig sonrasma iligkin hedef ve tahsilatlar konusunda iletisim halinde olduklarimi, bu
nedenle markalar arasi rekabeti engellediklerinden bahisle davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesince, durusma i¢in Onceden belirlenen
19.09.2014 tarihinde davaci vekilleri Av. Ayse Derya Elgin ve Av. Eren Giiler ile daval
idareyi temsilen Av. Meltem Turkoglu'nun geldigi gérulilp, usuline uygun durusma
yapildiktan sonra dava dosyasi incelenerek geregi gorusiildi:

Dava, Toyota yetkili sirket ve saticis1 olarak-faaliyet gosteren davaci girketin, yeni
araglarin satis fiyatlar: ile satis sonrasi bakim onarim bakim faaliyetlerine iliskin Gcretler
konusunda diger yetkili gsirketlerle anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle ayni kanunun
16.maddesi uyarinca 1.432.366,86 TL idari para cezas: verilmesine iliskin 22.11.2012 giin ve
12-58/1556-558 sayii Rekabet Kurulu kararimin iptali istemiyle agilmistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alin ya da satim fiyatimin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlii alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliigiilmesi ile her tirli piyasa kaynaklanimn veya
unsurlarimn paylasilmasi ya da'kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmas: veya piyasada
1
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faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davransslarla piyasa disina gikartilmas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yukimliliik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic: tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlann ileri siriilmesi, bir anlasmamin varhinmn ispatlanamadigns  durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblislerin faaliyet
bolgelerinin,rekabetin cngellendigi,bozuldugu veya kisitlandigy piyasalardakine benzerlik
gostermesi,tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarma karine teskil eder." denilmistir.

Ayni Kanunun |6.maddesinde ise; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava konusu olayda, Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 03.05.2012 tarih ve
2011-4-116/SR-01 say1li sorusturma raporu ve ekleri incelendiginde; Belge 15' de yer alan
"2007 model araglar igin yetkili satict indirim oranlan revize edildi.® ifadesinden,
tesebbislerin 2007 model araglarin satginda uygulanacak indirim oranlan hakkinda
gorustiikleri ve yetkili saticilarin uygulayacagy indirim oranlarim yeniden belirledikleri
anlagilmaktadir. Aymi belgede yer alan "Bayiler aralarindaki arag alim ve satimlarinda
agiklanan ara¢ satis fiyat listesinden %6 iskonto yaparak birbirlerine araglari fatura
edeceklerdir. " ifadesi ise sorusturma tarafi bayilerin kendi aralarindaki arag ahm ve
satimlarinda uygulanacak fiyatlara iligkin iskonto oranlarini birlikte belirlediklerini, Belge 19
da yer alan ifadelerden, bayilerin Corolla 1.6 Comfort AT, Corolla 1.6 Elegant AT ve Corolla
1.6 Elegant AT VSC XENON model araglar i¢in Toyota tarafindan saglanan katki paymm
yansitarak hesapladiklan fiyatlar: birbirlerine ilettikleri, Belge 7 'de Toyota tarafindan
bayilere bildirilen 03.09.2008 tarihli "Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesi" baglikli
tabloda Toyota markal1 araglarin Eylill ay: fiyatlan ile Eyliil avi kampanyah fiyatlarina yer
verildigi, Belge 24 'in ekinde yer aldn “03.09.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat
Listesi "nde ise, Toyota markal: araglanin Eylil fiyatlan ile Eyliil kampanyal fiyatlarimin
yam sira 9zel fiyatlar basghg: altinda iki farklh siitunda arag fiyatlarina yer verildigi, Belge 25'
de yer alan “Revize Edilmis Fiyat Listesi " konulu e-postanin ekinde bulunan 25.07.2008
tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde araglarin liste fiyatlannin yam sira, iki
kolonda sirasiyla 2009 ve 2008 model araglann Temmuz ay: fiyatlarina yer verildigi, bu
fiyatlarin Belge 6 'da yer verilen Toyota tarafindan gonderilen 24.07.2008 tarihli Tavsiye
Edilen Perakende Fiyat Listesinde yer alan fiyatlardan farkli oldugu gorilmektedir. Ayrica,
s0z konusu listede bazi 2008 model araglarin (Corolla Verso, Hiace ve Hilux modelleri)
Temmuz ayi fiyatlarinin "serbest” oldugu belirtilmektedir. Bu durum, 2008 ve 2009 model
araglar igin uygulanacak Temmuz ay1 fiyatlanimin bayiler tarafindan koordineli olarak
belirlendigini ve bazi araglara uygulanacak fiyatlanin serbest birakildigim gostermektedir.
Belge 11 'in ekinde yer alan 04.12.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde
araglarin liste fiyatlan ile Aralik cty: kampanyah fiyatlarinin yam sira ayn bir fiyat listesine
daha yer verilmis olmas), tegebbiisler tarafindan fiyat birlikteligini amaglayan bir anlasma
yaptldigin1 gostermektedir. Belge 20, arag fiyatlarinin bayiler tarafindan 2010 yilinda yapilan
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toplantida goriisiildigini ve arag satislarinda park sensdri hediye edilmesine yodnelik
kararlar alindigimi géstermektedir.

Dosya mevcudu belgelerden, bayilerin arag fiyatlarmin  yam sira, satis sonrasi
hizmetlere iligkin baz ticret kalemlerini de birlikte belirledikleri, nitekim Belge 8 de yer alan
ifadelerin tesebbiislerin Toyota markali yeni araclanin bakim ve onarim hizmetlerine iliskin
olarak mekanik is¢iligin saatlik ficretinin belirlendigini gosterdigi, bu tutarin soz konusu
donemde (01.07.2006-30.06.2007 tarihleri arasinda) Toyota tarafindan bayilere tavsiye
edilen saatlik mekanik isqilik Gicretinden fazla belirlendigi, Belge 13 'de yer alan ifadelerden
bayilerin birbirlerinin arag satis hedefleri ile bu hedeflerin gerceklesme oranlan hakkinda
bilgi sahibi oldugunun anlasildig1, Belge 17'den ise tesebbiislerin her yil Toyota ile yaptiklan
hedef ve tahsisat goriismeleri dncesinde bir araya gelerek ortak karar aldiklari, Belge 22'den
tesebbuslerin garanti ekstra uygulamas: konusunda da iletisim halinde olduklars, Belge 14 de
yer verilen toplantida sorusturma tarafi bayilerin sigorta sirketlerine yapilacak yedek parga
satislaninin devam edip etmemesi konusunda gorigtiikleri anlagilmaktadur.

Ote yandan 4054 sayih Kanunun 4.maddesini ihlal eden bir anlasmada medeni
hukukun belirli hukuki islemler i¢in aradin yazili sekil sartmin aranmasimn rekabet
hukukunda s6z konusu olmadiy agiktir. Anlasmamin varhig: igin taraflarn iradelerini ortaya
koyan delillerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi yeterli olacaktur.

Yukaridaki bilgiler gercevesinde davac gsirketin, yeni araglarm satis fiyatlan ile satis
sonrast bakim onarim faaliyetlerine iliskin Ucretler konusunda diger yetkili sirketlerle
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4.maddesinin ihlal ettigi anlasildigindan dava konusu islemde hukuka aykirihk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimii yapilan 115,95 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, yargilama durusmah yapildigindan
takdiren belirlenen 1.500,00 TL avukathk iicretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra istegi halinde davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu
agik olmak iizere, 19/09/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ' - Uye ) Uye )
ZULAL OZTURK DENIZ DAGISTANLI EMINE NUR PEHLIVAN
38010 ' * ALTINORDU 118428
165633

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc1 ¢ 2430 TL

Karar Harci : 24,30 TL
Vekalet Harct 3,75TL
Posta Gideri 63.60 TL
TOPLAM : 11595 TL

L3

3

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  XImJLW3 - PjIN5SVk - FpCYe90 - 4MhQ+M= kodu ile erisebilirsiniz

_'

-




