
T.C.

DANI§TAY
iDARi DAVA DAJRELERi KURULU
Esas No: 2016/3003

Karar No: 2018/3635

Tarih : 30.10.2018

Sayi :7819
SDP : 640

Temyiz Eden (Davaci)

Vekili

Karsj Taraf (Davali)

Vekili

istemin Ozeti

_: Kogerler Sanayi veTibbi Gazlar Oretim Pazarlama Tic. Ltd. §ti.

_: Av. Ayla Songdr ; -
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v
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_: Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste

_: Danistay OnCipuncu Dairesi'nin 09/02/2016 gOnlO, E:2011/3831, K:2016/212

sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Danistay OnGpuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surtilen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakiml : Nina! OZMEN AKQAM

Dusiincesi :Temyiz isteminin reddi iie Daire karannin onanmasi gerektigi
du§unulmektedir.

TURK MJLLETi ADlNA

HukQm veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorOsuldu:
Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 11/11/2010 gunlu. 10-72/1503-572

sayili karannin davaci sirkete iliskin kismi ile 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili ResmiGazete'deyayimlanarak

yururluQe giren Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

KuHanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin YSnetmeligin iptali istemiyleacilmistir.
Danistay OnuguncO Dairesi'nin 09/02/2016 gunlu ve E:2011/3831; K2016/212 sayili karanyla;

dava dilekgesinde, 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti

Siniriayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye KuHanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi icerjgi ve one surtilen hukuka

aykinliksebepleri dikkate alinarak, Yonetmeligin yasal dayanagmm bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun

olmadigi ydnilndeki iddialan ile Yonetmeligin 3. maddesinin (c) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5.

maddesi ve Gegici 1. maddesi itibanyla inceleme yapildigi belirtildikten sonra, 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinin ucuncu, besinci ve son fikralan, 27. maddesi, Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye KuHanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 3.

maddesinin (?) bendi, 5. ve Gegici 1. maddeleri aktarilarak; kamu tuze! kisiligini haiz, idari ve mali Ozerklige

sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tamdigi gcirev ve

yetkilerle sinirli olarak yOnetmelik gikarma yetkisi bulundugu, soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara ili§kin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan cergevesinde ve bu Kanun'un

17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin

belirlenmesinde kullanilacagi ongortilen kriterler goz onune alinarak, Kanun'da ongortilen azami %10'luk

orani a§mamak iizere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi^

amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hOkumlerine

aykinlik bulunmadigi; Yonetmeligin, Tanimlar" baslikh 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tantmi

ite "Temel Para Cezasi" basjikh 5. maddesi yonunden; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer
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alan rekabete aykin davranislar madde metninde tadadi olarak sayildigmdan, Kanun maddesi gergevesinde
ve metnin smirini asmayacak nitelikte belirienmis. bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykin bir
yon bulunmadigi, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere, turu ve miktan kanunla
belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve hukmunun igerigi ikincil nitelikteki isjemlerle
doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykinlik bulunmadigi, Yonetmelikteki "kartel"
tanimiyla yasaklanan davranislann, hSIihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlaMi olarak belirtilen
davranislar oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkii bir duzenleme yapilmadigi. var olan yasaklann
"kartel" ba§hgi altmda simfiandirildigi, bu siniflandirmamn ise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan
idari para cezasinin belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin goz onune alinmasi gerektigi yOnundeki
hukumler gergevesinde ve bu- hukumlere uygun olarak duzenlendigi, diger yandan, Kanun'da belirienmis
bulunan %10'luk smirgergevesinde salttemel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan
siniflandirma, nihai cezanm belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin uzerinden
belirtenecegi orana bir alt sinirgetirilmesi niteliginde degerlendirilemeyeceginden, bu maddelerde dayanagi
Kanun hukumlerine ve hukuka aykinlik saptanmadigi; Yonetmeligin Gegici 1. maddesi bakimindan;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar" ba§likli Gegici 1. maddesinde yer alan; bu
YOnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden Once basjatilan ancak soru§turma raporuteblig edilmemis
olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina ili§kin kuralin, duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik
ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerektigi, 5326
sayili Kanun'un 5. maddesi ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi aktarilarak, sugun istendigi
tarihte yururlukte bulunmayan bir kanunun faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren kanunun
failin lehine ise uygulanacagina iliskin huktimlerin, maddi ceza hukukuna iliskin oldugu, bir hususun maddi
ceza hukukuna iliskin olup olmadigim tespit agisindan, sOz konusu hukmtin sonug cezaya nihai olarak tesir
-eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte hukumler igermesi gerektigi, usul kurali
niteliginde olan, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama
Hurahnin gegerli oldugu, dava konusu YOnetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm dngormediginden veya
Kanun'da yer alan %10 smiri dismda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmediginden,
salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve
idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege d6nuk olarak benzernitelikteki tunv
olaylar bakimindan somutlastinlmasini Ongbren hukumler ihdas edildigi anlasildigmdan, Yfinetmeligin
eylem tarihinde yururlukte olmamasma ragmen hentiz haklannda nihai karar verilmemi§ llgililere
uygulanmasinin aleyhte bir durum olushjrmasi s6z konusu olmadigindan, Ydnetmelik htikumlerinin,
yururluge girmesinden 6nce baslatilan. ancak sorusturma raporu teblig edilmemi§ olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanmasina yonelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykinlik gorulmedigi;
dava konusu Kurul karannin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismma gelince; davaci
sirketin Tosas firmasiyla birlikte Berk Gaz firmasmdan narkoz gazi temin etmesi karsiliginda Berk Gaz
firmasinm rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla Gaziantep'teki medikal gaz ihalelerine girmedigi, 2007
yilinda yapilan anlasma neticesinde Tosas firmasinm ve davaci sirketin Gaziantep'teki kamu hastane
ihalelerini paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlSI edilip edilmediginin tespiti amaciyla
yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul karanna deginilerek; ihale istem dosyalannm
incelenmesinden, davaci sirketin incelenen donem boyunca 25 Aralik Devlet Hastanesi'nin ve Av. Cengiz
Gdkcek Gaziantep Devlet Hastanesi'nin sivi oksijen, tuplu oksijen ve narkoz gazi ihalelerini kazandigi,-
Tosa§'in ise anilan hastanelerin ihalelerine teklif vermedigi ya da gegersiz teklif verdigi, Gaziantep
Universitesi Hastanesi'nin medikal gaz ihalelerinin ise 2004 ve 2005 yillannda davaci tarafindan .
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kazamlmisken, 2006 yilmdan itibaren Tosas. tarafindan kazanildigi, Berk Gaz'in Av. Cengiz GOkgek
Gaziantep Devlet Hastanesi'nin 14/04/2009 guntu narkoz gazi ihalesi haricinde herhangi bir ihaleye teklif
vermedigi, anlasmanin yapildtgi 2007 yilmda gergeklesen fiyatlann, 2006 yilma kiyasla belirgin bir bigimde
yjiksek oldugu, Ornegin, davacinin 25 Aralik Devlet Hastanesi'nin 2006 yili ihalesinde 140 TL/tup olan
fiyatini ayni hastanesinin 2008 yili basjndaki ihalesinde 205 TL/tup'e, Av. Cengiz GOkgek Gaziantep Devlet
Hastanesi'nin 2006 yili ihalesinde 100 TL/tiip olan fiyatini ayni hastanenin 2007 yili ihalesinde 195TL/tup'e
yukselttigi, Tosa§'m ise Gaziantep Oniversitesi Hastanesi'ne 2006 yilmda 160 TL/tup olarak teklif ettigi fiyati
190.- TL/tup'e gikardigi, ayni dOnemde Berk Gaz'in da tesebbuslere satis fiyatini 4,75 TL/kg'den 5,75
TL/kg'ye yukselterek %21 oraninda zam yaptigi, davaci sirketin ve Tosas'm 2002-2009 yillart arasinda Berk
Gaz firmasmdan yaptigi gaz alimlannin incelenmesinden, sirayla 480-0 kg, 502-2380 kg. 465-1960 kg,
1027-2265 kg, 4770-155 kg, 4932-0 kg, 5477-775 kg, 357-0 kg alim yapildigimn tespit edildigi, Gaziantep
medikal gaz pazarmda faaliyet gOsteren Tosas'mve davaci sjrketin 2007 yilmda Berk Gaz tarafindan daha
Once mal verdikleri hastanelere mal vemneye devam etmek ve birbirlerinin mal verdigi hastane ihalelerine

girmemek uzere anla§tinldigi, sonug olarak, Berk Gaz, Tosas ve davaci sjrketin yatay anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'u 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle anilan Kanun'un 16. maddesinin
uguncu ve besinci fikralan ile Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
KOtiiye KuHanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin YOnetmelik'in 5. maddesinin ikinci fikrasi
uyannca temel para cezasinin %2olarak belirlendigi, Yonetmeligin 5. maddesinin uguncu fikrasi uyarmca,
ihlalin suresi dikkate alinarak; ihlalin bir yildan uzun, be§ yildan kisa surdugu dikkate alinarak temel para

cezasinin yan oraninda artinldigi, ihlallerde Berk Gaz Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin zorlamasinm
bulunmasi nedeniyle cezanin beste Og oraninda indirilerek, 2009 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirinin %1,2'si oraninda olmak uzere 19.684.75.-TL idari para cezasi
•verilmesine karar verildigi. bu Kurul karannin davaciya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin
agildigi; Berk Gaz firmasinda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgeler ile bu belgelere konu
Gaziantep ili kamu hastanelerinin medikal gaz alim ihalelerinin ve davaci sirketin ve Tosas'm 2002-2009
yillart arasinda Berk Gaz firmasmdan yaptigi gazalimlannin incelenmesinden, davaci §irketin medikal gaz -
pazarmda 2007 yilmdan 2009 yilma kadar olan donemde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
yatay anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri sonucuna vanldigmdan, medikal gaz -
pazarmda faaliyet gbsteren davaci sirket hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin davranislan
nedeniyle tesisedilen dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmadigi, diger taraftan;
her ne kadar davaci sjrket tarafindan idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 23/01/2008 gOnlu, 5728
sayili Kanun'un 472. maddesiyle degis/tk 16. maddesine gore, 2009 mali yili sonunda olusan cirosu
uzerinden verildigi, isnat edilen eylemlerin gergekle§me tarihlerinin anilan degis/iklik oncesi oldugu,
dolayisiyla para cezasinin eylem tarihindeki ciro uzerinden hesaplanmasi gerektigi ileri surulmekte ise de,
4054 sayili Kanun'un 23/01/2008 gunlu, 5728 sayili Kanun'un 472. maddesiyle degisik 16. maddesinin 3.
fikrasi uyannca, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, nihai
karardan bir Onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi duzenlendiginden ve ayni Kanun'un 48. maddesinden de
nihai karann Rekabet Kurulu karan oldugu anlasildigmdan, dava konusu Kurul karannin 11/11/2010 gunlu
oldugu dikkate alindigmda davaci sjrkete 2009 yili cirosu uzerinden idari para cezasi verilmesinde hukuka «
aykinlikbulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistay Onuguncu

Qairesi'nin 09/02/2016 gunlu, E:2011/3831, K:2016/212 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig

tarihini izleven 15 (onbes) pun icinde karar dOzeltme volu acik olmak uzere, 27/06/2018 qununde

oygoklugu ile karar verildi.
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KAR§I OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 11/11/2010 gunlu. 10-72/1503-572

sayili karannin davaci sirkete iliskin kismi ile 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yOruriufl.e qiren Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KOtuye

KuHanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin iptali istemiyle agilan davanin reddi

yolundaki Danistay Onuguncu Dairesince verilen 09/02/2016 gunlu, E.2011/3831, K:2016/212 sayili karara

karsi, davaci tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve karann bozulmasi istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesi
23/01/2008 fliinlu. 5728 sayili Yasa ile deOJstirilmis ve maddenin son paraqrafinda "Bu maddeye gOre

verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasmdan

bagisikhk veya indirim sartlan, isbiriigine iliskin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak yOnetmeliklerle

belirtenir." kuralma yer vertlmistir.

Davali idare bu yasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Siniriayici Anlasma Uyumlu Eylem

ve Kararlar ile Hakim Durumun KOtuye KuHanilmasi Halinde Verilecek Pasa Cezalanna Iliskin YOnetmeligi
15/02/2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para

cezasinin belirienmesine iliskin ilkeler belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde,

temel para cezalan hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yiizde ikisi ile yuzde dOrdu, diger

ihlaller igin binde be§i ile yuzde ugu arasinda bir oranin esas alinacagi 0ng0rulmu§, 8. maddesinde de,
yOnetilcelere ve galisanlara verilecek para cezasi konusunda duzenleme yapilmistir. Yonetmeligin "Devam

eden sorusUirmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde ise "Bu yOnetmelik hukumleri yururluge girmesinden

Once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulamr."

hiikmune yer verilmistir.

Olayda, davaci sjrket ile birlikte medikal gaz sektOrunde faaliyet gOsteren bir grup tesebbusun 4054

sayili Yasa'nin 4. maddesine 2007 yilmdan itibaren muhalefet ettiginden bahisle haklannda soru§turma

agildigi ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Yonetmeligin gegici maddesi goz Onune alinarak YOnetmelik
kurallannda yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmaktadir.

Ilgililerin aleyhine sonug doguran idari isjemlerin geriye yurumeyecegi ve diizenleyici tasarruflann

duzenledikleri konularda o konuya ili§kin kurallannm yayinlandiklan tarihten itibaren uygulanacagi agik olup,

idari isjemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin de geregidir. Aynca cezai idari islemler uygulanirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gOzOnune almmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman

bakimindan uygulama" baslikli 7. maddesinde "sugun istendigi zamanin "esas almmasi gerektigi

belirtilmekte olup. bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacmin ilk eylem tarihi olan 2007 yilmda davali idarenin idari para cezalanna yOnelik olarak

yOnetmelik gikarma yetkisi olmadigi da gOz Onune alindigmda, Yonetmeligin gegmise yuriir sekilde
uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya

verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Daire karannin Yonetmeligin Gegici 1. maddesi ile davaciya para cezasi
verilmesine iliskin i§lemler yOnunden bozulmasi gerektigi oyu ile karann bu kismma katilmiyorum.
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