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sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamin Ozeti : Danigtay Oniiglinctl Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde &éne suriilen nedenlerin, kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakiml : Nihal OZMEN AKGCAM

Disiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

digtniimektedir.
TURK MILLETi ADINA

HUkOm veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriigtildi:

Dava; 4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle
davac girkete idari para cezas: verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 11/11/2010 gunlt, 10-72/1503-572
sayth kararinin davac sirkete iligkin kismi ile 15/02/2009 gunlt, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimast Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin iptali istemiyle agilmistir,

Danigtay Onliglincti Dairesi'nin 09/02/2016 gunla ve E:2011/3831; K2016/212 sayih karariyla;
éava dilekgesinde, 15/02/2009 giinl, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yrirlige giren Rekabeti _
Sintrlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimast Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in iptali isteniimis ise de, dava dilekgesi igeridi ve éne siiriilen hukuka
aykinlik sebepleri dikkate alinarak, Yénetmeligin yasal dayanaginin bulunmadi§ ve kanunilik ilkesine uygun i
olmadigi ydnUndeki iddialari ile Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tamimi, 5.
maddesi ve Gegici 1. maddesi itibanyla inceleme yapildi@i belirtildikten sonra, 4054 sayth Kanun'un 16.
maddesinin Uglincl, besinci ve son fikralan, 27. maddesi, Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 3. ‘
maddesinin (¢) bendi, 5. ve Gegici 1. maddeleri aktarilarak; .kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige
sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tamdigi gérev ve
yetkilerle siniri olarak ydnetmelik g¢itkarma yetkisi buldndugu, sdz konusu Ydonetmeligin, 4054 sayl
Kanun'un 16. maddesinde belirtiten hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlarn gergevesinde ve bu Kanun'un
17. maddesinin 2. fikrast ile 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin
belirlenmesinde kuflanilacag! ongérillen kriterler géz énine alinarak, Kanun'da éngérilen azami %10'|luk
orant agmamak (izere belilenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi
amaclyla yapilan dava konusu dizenlemelerinde Gst hukuk normlarina ve dayanag: Kanun htkimlerine
aykirihk bulunmadidi; Yonetmelidin, “Tanimlar* baghkh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimi
ite “Temel Para Cezasi* baglikli 5. maddesi yonlinden; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer )
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alan rekabete aykirt davraniglar madde metninde tadadi olarak sayildigindan, Kanun maddesi gercevesinde
ve metnin sininm asmayacak nitelikte belilenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayit Kanun'a aykiri bir
yon bulunmadig:, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi tzere, tlrli ve miktart kanunla ~
belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gerceve hikminin igeridi ikincil nitelikteki iglemlerle
doldurulabilecegdinden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykiniik bulunmadigt, Yénetmelikteki "kartel"
tantmiyla yasaklanan davramslarin, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihiati olarak belirtilen
Elavramslar oldugundan, Ydnetmelikte yeni veya farklt bir diizenleme yapimad:idi, var olan yasaklann
"kartel” bashg altnda siniflandinidigi, bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan
idari para cezasinin belirienmesinde ihlalin agirh@! kriterinin géz 6nine alinmas: gerektigi y&nundeki
hikimler gergevesinde ve bu. hitkimlere uygun olarak dizenlendidi, diger yandan, Kanun'da belilenmis
bulunan %10'luk sinir gergevesinde salt temel cezaya ybnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan
siniflandirma, nihai cezanin belifenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin (zerinden
beliflenecegi orana bir alt sinur getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyeceginden, bu maddelerde dayanag
Kanun hikimlerine ve hukuka aykinhk saptanmadi§i; Ybnetmeligin Gegici 1. maddesi bakimindan
Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar’ baghkh Gegici 1. maddesinde yer alan; bu
Yénetmelik hiikiimlerinin, yuriroge girmesinden énce baslatilan ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis
olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin, duzenieyici islemlerin geriye yurimezlik
ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerektigi, 5326
sayilt Kanun'un 5. maddesi ve 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi aktanlarak, sugun islendigi
tarinte ylrirlikte bulunmayan bir kanunun faile uygulanmayacad ve sonradan yuririide giren kanunun
failin lehine ise uygulanacagina iligkin hikimlerin, maddi ceza hukukuna iligkin oldugu, bir hususun maddi
ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hikmin sonug cezaya nihai olarak tesir
eden, onun miktar ve/veya siiresini degistirebilecek nitelikte hikimier iermesi gerektigi, usul kurah
niteliginde olan, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu, dava konusu Ydnetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm bngdrmediginden veya
Kanun'da yer alan %10 simin disinda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hikimler ihtiva etmediginden,
salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belinenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve
idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tam-
olaylar bakimindan somutlagtinimasini &ngéren hukimler ihdas edildigi anlagidigindan, Yonetmeligin
eylem farihinde yiririilkte olmamasina ragmen heniz haklarinda nihai karar verimemis llgililere
uygulanmasinin aleyhte bir durum olugturmasi séz konusu olmadidindan, Yoénetmelik hukimierinin,
ylririige girmesinden 6nce basglatilan, ancak sorugturma raporu teblig ediimemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanmasina yonelik Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirilik goriimedidi;
dava konusu Kurul karartnin davac: girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kismina gelince; davaci
sirketin Tosag firmasiyla birlikte Berk Gaz firmasindan narkoz gazi temin etmesi karstiginda Berk Gaz
firmasinin rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla Gaziantep'teki medikal gaz ihatelerine girmedigi, 2007
yihnda yapilan anlagma neticesinde Tosas firmasinin ve davact sirketin Gaziantep'teki kamu hastane
ihalelerini paylagmak suretiyle 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararina deginilerek; ihale islem dosyalannmin
incelenmesinden, davac: girketin incelenen dénem boyunca 25 Aralik Deviet Hastanesi'nin ve Av. Cengiz
Gokcek Gaziantep Deviet Hastanesi'nin sivi oksijen, tipli oksijen ve narkoz gazi ihalelerini kazandid!, -
Tosag'in ise anilan hastanelerin ihalelerine tekiif vermedigi ya da gecersiz teklif verdigi, Gaziantep
Universitesi Hastanesi'nin medikal gaz ihalelerinin ise 2004 ve 2005 yillannda davaci tarafindan .
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kazanilmigken, 2006 yilindan itibaren Tosas tarafindan kazanidi§), Berk Gaz'in Av. Cengiz Gokgek

Gaziantep Devlet Hastanesi'nin 14/04/2009 gunti narkoz gaz ihalesi haricinde herhangi bir ihaleye teklif

vermedigi, anlagmanin yapildi§) 2007 yilinda gergeklesen fiyatlarin, 2006 yilina kiyasla belirgin bir bigimde )

ypksek oldudu, émegin, davacinin 25 Aralik Deviet Hastanesi'nin 2006 yiit ihalesinde 140 TLAUp olan
fiyatini ayni hastanesinin 2008 yili bagindaki ihalesinde 205 TU/tip'e, Av. Cengiz Gokgek Gaziantep Deviet
Hastanesi'nin 2006 yil ihalesinde 100 TL/tGp olan fiyatin1 ayni hastanenin 2007 yili ihalesinde 195 TL/tip'e
yokselttigi, Tosag'in ise Gaziantep Universitesi Hastanesi'ne 2006 yilinda 160 TL/tip olarak teklif ettigi fiyal:
190.- TUtip'e ¢ikardigi, ayni dénemde Berk Gaz'in da tegebbuslere sattg fiyatint 4,75 TL/kg'den 5,75
TL/kg'ye yikselterek %21 oraninda zam yapti§i, davaci sirketin ve Tosas'in 2002-2009 yillart arasinda Berk
Gaz firmasindan yapti§i gaz ahmlannin incelenmesinden, sirayla 480-0 kg, 502-2380 kg. 465-1960 kg,
1027-2265 kg, 4770-155 kg, 4932-0 kg, 5477-775 kg, 357-0 kg alim yapidiginin tespit edildigi, Gaziantep
medikal gaz pazarinda faaliyet gésteren Tosas'in ve davacs sirketin 2007 yilinda Berk Gaz tarafindan daha
énce mal verdikleri hastanelere mal vermeye devam etmek ve birbirlerinin mal verdigi hastane ihalelerine
girmemek Uzere anlastinld:di, sonug olarak, Berk Gaz, Tosag ve davaci sirketin yatay anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'u 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle anilan Kanun'un 16. maddesinin
{igincl ve besinci fikralan ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin ikinci fikrast
uyarinca temel para cezasinin %2 olarak belirlendigi, Yonetmeligin 5. maddesinin Uglincl fikrasi uyarinca,
inialin siresi dikkate alinarak; ihlalin bir yildan uzun, bes yidan kisa surdugu dikkate alinarak temel para
cezasinin yan oraminda artirldigl, ihlallerde Berk Gaz Sanayi ve Ticarel Ltd. $ti’nin zorlamasinin
bulunmasi nedeniyle cezanin beste (¢ oraninda indirilerek, 2009 mali yili sonunda clugan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirinin %1,2'si oraninda olmak Gzere 19.684,75.-TL idari para cezas!
verilmesine karar verildigi, bu Kurul kararinin davactya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin
agidiy; Berk Gaz firmasinda yapian yerinde incelemelerde elde edilen belgeler ile bu belgelere konu
Gaziantep ili kamu hastanelerinin medikal gaz aim ihalelerinin ve davaci sirketin ve Tosag'in 2002-2009
yillan arasinda Berk Gaz firmasindan yapti§! gaz ahmlarinin incelenmesinden, davac girketin medikal gaz -~
pazarinda 2007 yiindan 2009 yiina kadar olan dénemde, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
yatay anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri sonucuna varildigindan, medikal gaz -
pazannda faaliyet gosteren davaci sirket hakkinda 4054 sayil Kanun'un 4. maddesine aykiry davraniglan
nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlk bulunmadig, diger taraftan,
her ne kadar davac) girket tarafindan idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 23/01/2008 gunti, 5728
sayil Kanun'un 472. maddesiyle degisik 16. maddesine gére, 2009 mali yii sonunda olusan cirosu
dzerinden verildigi, isnat edilen eylemlerin gergekiegme tarihlerinin anilan degigiklik &ncesi oldugu,
dolayisiyla para cezasinin eylem tarihindeki ciro Gzerinden hesaplanmas: gerektidi ileri sirllmekte ise de,
4054 sayil Kanun'un 23/01/2008 ginlu, 5728 sayih Kanun'un 472. maddesiyle degisik 16. maddesinin 3.
fikras! uyarinca, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezas: verilece@i duzenlendiginden ve ayni Kanun'un 48. maddesinden de
nihai kararin Rekabet Kurulu karari oldugu anlasldigindan, dava konusu Kurul karannin 11/11/2010 giinli
oldugu dikkate alindiginda davaci girkete 2009 yili cirosu {izerinden idari para cezas: veriimesinde hukuka -
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmiglir.

Davaci , anilan karari temyiz etmekte ve bozulmas:n istemektedir. ’ .
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Darigtay Oniglncl Dairesince verilen

kararmn usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strlilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacimin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onlgunci :

Qairesinin 09/02/2016 gunlyu, E:2011/3831, K:2016/212 sayih karannin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleven 15 (onbes) gin icinde karar dizeltme volu acik olmak Uzere, 27/06/2018 qUninde
oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Niket Ziya Hasan Abdlkadir
ERGANI YOKLAMACIOGLU OZCAN GUZELER ATALIK
(X)

Uye Uye Uye Uye Uye
Yalgin Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Hasan
EKMEKGI DEMIRKOL GCALISKAN VARLI ODABAS!

Uye

Muhsin

YiLOIZ

LANE RN,
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KARS! OY

X- 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle -
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 11/11/2010 gunlt, 10-72/1503-572
Sayih kararinin davaci girkete iliskin kismi ile 15/02/2009 giinlii, 27142 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak
vurorlide qiren Rekabeli Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétive
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y6netmeligin iptali istemiyle agilan davanin reddi
yolundaki Danigtay Oniiguincii Dairesince verilen 09/02/2016 giinli, E:2011/3831, K:2016/212 sayil karara
kargi, davaci tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve kararin bozulmasi istenilmektedir.

i 4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "ldari Para Cezasi® baglkh 16. maddesi
23/01/2008 qiinlii, 5728 sayih Yasa ile dedistiriimis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddevye qdre
verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirli§i halinde para cezasindan
badigiklik veya indirim sartlan, igbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak ydénetmeliklerle

Davall idare bu yasal dayanak uyarinca dava konusu Rekabeti Sinirlayict Anlagma Uyumiu Eylem

ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Pasa Cezalarina lligkin Yénetmeligi

1 15/02/2009 ginli, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Yénetmeligin 4. maddesinde, para

‘ cezasinin belidenmesine iligkin ilkeler belifendikten sonra, "Temel para cezasi” baglikh 5. maddesinde,

temel para cezalarn hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yizde iKisi ite ylizde dérdd, diger

ihlaller icin binde besgi ile ylizde Ugli arasinda bir oranin esas ahnacags tngérilmis, 8. maddesinde de,

ybnetilcelere ve galiganiara verilecek para cezas! konusunda dizenleme yapiimigtir. Yonetmeligin "Devam

eden sorusturmalar” baghkli Gegici 1. maddesinde ise "Bu y6netmelik hikimleri ylriifige girmesinden

énce baglatilan ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir.”
‘hﬁkmﬁne yer verilmistir.

Olayda, davaci sirket ile birlikte medikal gaz sektériinde faaliyet gésteren bir grup tegebbisiin 4054
Sayih Yasa'nin 4. maddesine 2007 yiindan itibaren muhalefet ettijinden bahisle haklarinda sorusturma _
agiidigr ve Yasa'min 16. maddesi ile anilan Yonetmeligin gegici maddesi gz dniine alinarak Yénetmelik
kurallarinda yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu iglemin tesis edildi§i anlagiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari iglemlerin geriye yurimeyecegi ve dizenleyici tasarruflanin
duzenledikleri konularda o konuya iligkin kurallarinin yayinlandklar taribten itibaren uygulanacagi agik olup,
idari iglemlerin geriye yurimemesi hukuk devletinin de geregidir. Ayrica cezai idari islemler uygulanirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de g8zénine ahinmas: gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama” baghkhi 7. maddesinde "sugun iglendi§i zamanin "esas alinmasi gerektigi
belirtimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2007 yilinda daval idarenin idari para cezalarina ydnelik olarak
yonetmelik gtkarma yetkisi olmadi§i da gz oniine alindifinda, Yénetmelidin gegmige yurir sekilde
uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yoénetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya
verilen idari para cezasinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, Daire kararinin Yonetmelifin Gegici 1. maddesi ile davaciya para cezasi
veriimesine iligkin iglemler ydnﬁnQen_Rozulmas: gerektigi oyu ile kararin bu kismina katiimiyorum.
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