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Davanin Ozeti : Denizli llinde faaliyet gosteren tim yap‘-‘ggdal}%hg&ﬁ%;gr

firmalarinin, Yapi Denetim Kuruluglan Birligi Derneg@i catisi altinda Denizli BeIediyesT"'ﬂe»

protokol imzalayarak bir havuz sistemi olusturduklan ve bu suretle pazari paylagip misterilere
tcret empoze etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerini
ihlal ettiginden bahisle yapilan sikdyet hakkinda tesis edilen 06.05.2010 tarih ve
10-34/550-196 sayili Rekabet Kurulu kararinin, hukuka aykirn oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'In Diisiincesi : Dava konusu edilen

Kurul karari; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin tglinci fikrasi uyarinca, Denizli ili yapi
denetim sektoriinde uygulanan rotasyon sisteminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna, uygulamanin sektérdeki bir takim
aksakliklardan kaynaklanmasi, Denizli Belediyesi ve Denizli Ticaret Odasi'nin da uygulamaya
destek vermesi ve uygulamanin taraflarindan olmasi, sistemin kisa bir siiredir uygulanmasi
dikkate alinarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi gergevesinde, bu asamada sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina yonelik bir islem olup, 9. maddenin doérdiincii fikrasinda
ongorilen gegici tedbir niteligi de bulunmamaktadir.

Bu duruma gbre 2577 sayill Kanun'da yer alan yasal dizenleme karsisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan, Kanun'un 55. maddesi uyarinca da Danistay'da
dava konusu edilebilecek Kurul kararlan arasinda sayillmayan dava konusu Kurul kararinin
iptali isteminin esasinin incelenmesi olana@l bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, 2577 sayili Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin reddine

karar verilmesi gerektigi distunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onigiincli Dairesi'nce, 2577 sayii Kanun'un 14. maddesi
uyarinca Tetkik Hakiminin raporu ve s0zli agiklamalarn dinlendikten sonra isin geregi

gorisuldu;
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.05.2010 tarih ve 10-34/550-196 sayili kararinin iptali
istemiyle agilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava tiirleri
sayllmig ve iptal davalan, idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmis; Kanun'un dava dilekgeleri {izerine yapilacak ilk
incelemeyi diizenleyen 14. maddesinin 3/d bendinde ise, dava dilekgesinin idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken bir iglem olup olmadigi yoniinden de incelenecedi hitkkme
baglanmistir.

Bilindigi gibi, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri igin, kesin, Ng‘yurutuieblhr
olma niteliklerini birlikte tasimalan gerekmektedir. Baska bir anlatimla, |§Iem|a uu!?!utulelgnlfr
duruma gelmesi, mevzuatta ongodriilen unsurlan tasimasi ve uygulamaya kohﬁ]ma‘?&ha‘ém
bulunmasi iptal davasi igin zorunlu kosullardan birisidir. On islemler ise, kesin A
zorunlu iglemlerin ortaya gikariimasina yoénelik hazirlik islemleridir ve tek basina Kisiler
Uizerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasina konu edilemezler.

Bu itibarla, Rekabet Kurulu'nun dava konusu 06.05.2010 tarih ve 10-34/550-196
sayill kararinin, yukarida dzellikleri belirtilen idari islem gergevesi igcinde degerlendiriimesinin
yapilmasi, idari davaya konu olabilme niteliginin irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayllmig; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden basvurular {izerine
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
igin dnarastirma yapilmasina karar verecegi belirtildikten sonra 41. maddesinde, 6narastirma
raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul'un elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek {izere toplanacagi ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina
karar verecegi diizenlenmisgtir.

Diger yandan, 4054 sayill Kanun'un Kurul kararlarina kargi yargi yolunu diizenleyen
55. maddesinde ise, Kurul'un nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina
iligkin kararlarina kargi agilacak iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da
gorilecedi hiikme baglanmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Denizli llinde faaliyet gésteren tiim yapi denetim
firmalarinin dernek catisi altinda bir araya gelip Denizli Belediyesi ile protokol imzalayarak,
yap! denetim Ucretlerinin yatinldigi bir havuz hesabi olusturduklar ve kendi aralarinda
rotasyon usuliiyle is dagitimi yaptiklan, bu uygulamanin 4054 sayili Kanun'a aykir

oldugundan bahisle yapilan sikayet {izerine Rekabet Kurulu tarafindan tesis edilen dava
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konusu Kkarar ile; Denizli ili yapi denetim sektériinde uygulanan rotasyon sistemi 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri bulunmakla birlikte, uygulamanin sektordeki bir takim
aksakliklardan kaynaklanmasi, Denizli Belediyesi ve Denizli Ticaret Odasi'nin da uygulamaya
destek vermesi, hatta uygulamaya taraf olmalari ve sistemin 3,5 ay gibi kisa bir siredir
uygulaniyor olmasi dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi gergevesinde bu
asamada sorusturma agilmasina gerek bulunmadidina, Yapi Denetim Kuruluglar Birligi
Dernegi Denizli Subesi'ne 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin {giinct fikrasi uyarinca 60
glinliik stre verilerek, ilgili protokoldeki rotasyon uygulamasina iliskin maddenin kaldiriimasi
gerektigi, aksi takdirde sorusturma agilacagi yoniinde bir uyar yazisi génderilmesine, ayrica,
protokolde imzasi bulunan Denizli Belediyesi, Denizli Ticaret Odasi, Makine ve insaat
Mihendisleri Odalari Denizli Subeleri ile sektdriin denetiminden sorumlu olan Bayindirlik ve
iskan Bakanhgrna gériis yazilan gdnderilmesinin yerinde olacagina karar verildigi, Yapi
Denetim Kuruluslar Birligi Dernegi Denizli Subesi liyesi olan davaci sirket tarafindan da s6zii
edilen Kurul kararinin iptali istemiyle bu davanin agildigi anlagiimaktadir. Fo Ay

4054 sayilh Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, syg@yet yafda A %ﬁ
Bakanhgin talebi Gzerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin |hlahedl{chg|nlg‘,
tespiti halinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanun'un Dorduncu,, kl,gmmda
belirtilen hiikkiimler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korun@a |g¢mc,
yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davraniglar kapsayan bir karari bildiretgf;
tglincl fikrasinda, Kurul'un, birinci fikraya gore bir karar almadan 6nce ilgili tesebblis veya
tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goérislerini yazili olarak
bildirecegdi; doérdiincu fikrasinda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu
nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilecedi hiikkme
baglanmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karar; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Gglnci
fikrasi uyarinca tesis edilen, Denizli ili yapi denetim sektériinde uygulanan rotasyon sistemine
iliskin protokol hilkmiiniin kaldinimasi konusunda gériis bildiren ve Yapi Denetim Kuruluslan
Birligi Denizli Subesini, aksi takdirde haklartnda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem
baslatilacagi konusunda uyaran bir iglem olup, islemde 9. maddenin doérdiinct fikrasinda
ongorilen gegici tedbir niteligi de bulunmamaktadir.

idari islemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igerigi birlikte
deg@erlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin, kesin ve yuritilebilir bir islem olmad:gi,
buna karsilik takdirin protokollin taraflarinda olmak Uzere, Kanun'un 4. maddesine aykiri -
gorilen Denizli ili yapi denetim sektériinde uygulanan rotasyon sistemine son verilmesi
konusunda uyariimasina ve ilgililerin bilgilendirimesine ybnelik bir islem oldugu

anlasiimaktadir.
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Bu durumda; 2577 sayill Kanun'da yer alan yasal dizenleme kargisinda, idari davaya
konu edilebilecek nitelikleri tagimayan dava konusu Kurul kararinin iptali isteminin esasinin
incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayili Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine, asagida dokumi yapilan 114,90-TL yargilama giderlerinin davaci
tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.100-TL avukatlik Gicretinin
davacidan alinarak davaliya veriimesine, artan posta tUcretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 28.01.2011 tarihinde oygokluguyla karar verildi.
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4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dordiincu fikrasinda Kurul'un, nihai karara kadar
ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde
gegici tedbirler alabilece@i kurali yer almig, anilan Kanun'un Kurul kararlarina kargi yargi
yolunu dizenleyen 55. maddesinde de, Kurul'un nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari
para cezalarina iligkin kararlarina kargi acilacak iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak
Danistay'da gorulecegi hikme baglanmigtir.

Dava konusu edilen Kurul kararinin incelenmesinden; Kurul kararinin, Denizli ili yapl
denetim sektérinde uygulanan rotasyon sisteminin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal
teskil edecegdi ve Kanun'un 4. maddesi uyarinca bir sorugturmaya konu olabilecedi konusunda
Kanun'un 9. maddesinin dordiincu fikrasi uyarinca alinan gegici tedbir karar niteliginde oldugu
sonucuna ulasiimaktadir.

Bu nedenle, Kanun'un 55. maddesi kapsamina giren uyusmazligin esasinin

incelenmesi gerektigi oyuyla, davanin incelenmeksizin reddine yonelik karara katilmiyorum.

Uye
Ali OZTURK




