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Davaci : Akmaya Sanayive Ticaret A.$.
Vekili : Av. Orhan SAHIN

Orugreis Mah. Tekstilkent Cad. No:12/A, K:27 Esenler/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste.
Davanin Qzeti : Davac! sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin 20.05.2009 tarih

ve 09-23/491-117 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin; sirkete tek bir eyleminden dolay iki
ayn ceza verildigi, ilk ceza kararina karg:t agilan iptal davasimin hélen Danistay Oniglnci
Dairesi'nin E:2009/4593 esasina kayith oldugu, varh§ iddia edilen sézlegmelerin Borglar
Kanunu hikiamlerine gére gecerli bir sozlesme olarak kabul edilemeyecedi, sirket yetkilileri
tarafindan diizenlenmedigi, gegerli bir sézlesme olmamasi nedeniyle 2002/2 sayih Teblig ile
getirien muafiyet sinidlannin da asiimadifi, kaldi ki sézlegmelerin piyasaya etkilerinin
bulunmadigi, bayilere génderilen liste fiyatlarinin tavsiyeden tteye gitmedigi, fiyatlarin piyasa
kosullarina gdre olustudu ileri strtilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin_ Ozeti : Akmaya San. ve Tic. A.S.nin bayileri ile yapmis oldugu
sbzlesmelerin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal eden hikiamler icerdigi ve anitan
tesebbiisiin bayilerin satig fiyatlanini belirlemeye yénelik girisimlerinin, rekabeti kisitlayici etki
doguracak nitelikte oldugunun dava konusu Kurul karariyla tespit edildigi, dava konusu iglemde
hukuka aykir bir ydn bulunmadigi, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karart Uzerine dava
konusu Kurul kararimin tesis edildigi derdestlik veya mikerrer cezalandirmanin sz konusu
olmadid ileri stiriilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi Emre Erman’in Diislincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dugtntimektedir.
Danistay Savcisi Keziban Giilcan Kaya'min Diisiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun
20.5.2009 tarih 09-23/491-117 sayih kararninin iptali istemiyle agiimigtir.

Akmaya Sanayi ve Ticaret A.$'nin bayileri ile yapmis oldudu bayilik sdzlegsmelerinin
2002/2 sayih Dikey Anfagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykin hikumler igerdigi ve
bayilere yonelik fiyat tespitine iligkin uygulamalar ile 4054 sayih Kanun‘un ihlal edildigi iddiast
uzerine baslatilan sorugturma sonucu ihlalin varh@inin saptanmast Gzerine dava konusu karar
alinmustir.

Davaci tarafindan, sirkete tek bir eyleminden dolay: iki ayn ceza verildigi, s6z konusu
ceza kararina karg! agilan iptal davasinin halen. Danistay OnGgiinct Dairesi'nin E:2009/4593
esasina kayith oldugu ileri surmmekte |ser‘de‘3}ﬂekabet Kurulunun 9.7.2003 tarih ve
03-49/556-241 sayili kararina kal'$l; aglian davada Damstay Oniglinct Dairesi'nce verilen
davanin reddine dair 19.4.2005 tarlhh E 200'571 33 K- 2005/2129 saytl kararin temyiz edilmési
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(zerine Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen 29.1.2009 ginlu E:2005/2191,
K:2009/10 sayili kararla, Daire kararinin; "sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin, sorugturma
raporunun olusturulmasi asamasinda bulunmak ve raporu imzalamak suretiyle géragind
6nceden olusturdudu ve agikladigl dikkate alindiinda, ayni Gyenin sorugturma raporunuﬁ
tartisihp degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecedi toplantiya katiip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine ayki oldugu” gerekgesiyle bozulmasi Ozerine idare tarafindan
sekli noksanhdin giderilmesi suretiyle yeniden karar alindi§i anlagtimig olup, mikerrer cezadan
ya da derdestlikten s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, yine davaci tarafindan ileri surllen, girket yetkilileri tarafindan
imzalanmayan sézlesmelerin gegerliliginin olmadi§i, uygulamaya konulmayan ve sonug
dogurmayan bir sdzlesmenin Rekabet Kurumuna bildirimemig olmastnin yasaya aykiri bir
davranis olarak degderlendiriiemiyecedi yolundaki iddiaya ise, 4054 sayih Kanunun
4.maddesinin gerekgesinde belirtilen maddenin amaci bakimindan anlagma, Medeni Hukukun
gegerlilik kogullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turld uzlasma ya da
uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlagmanin yazili veya sézlt olmasinin Gnemi yoktur,
seklindeki agiklama karsisinda davaci sirketin bayileriyle imzaladigt s6zkonusu sézlegmelerin
diger yasalar bakimindan gegerlilik sartlara sahip olup olmamasi, sdzlesmelerin 4054 sayili
Kanun agisindan anlagma olarak degerlendiriimesine engel olugturmayacagindan itibar
edilmemigtir.

Dava konusu idari para cezasinin esastna gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu hitkme baglanmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ilgili pazarda daha &énce ydritalen sorusturma
sonucunda rekabet ihlali igeren sézlesmelerini suresi iginde Kuruma bildirmemesi nedeniyle
davaci sirkete 29.11.2000 tarih ve 24245 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 27.6.2000 tarih ve
00-24/255-136 sayili Kurul karan ile ceza verildigi sirketin sorusturma dénemi sonunda
sozlesmelerini Kanun'a uygun hale gefirdigi, 2002 yilinin ikinci yansindan itibaren imzalanan
sozlesmelerdeki rekabet ihlali igeren hikimlere tekrar yer verildiginin saptanmasi zerine
davaya konu kararin alindi§: anlagilmaktadir.

Yukarida da belirtildig gibi, bir anlagmanin rekabeti bozma, engelleme ya da kisitlama
amaci tagimasi veya bu etkiyi dogurabllecek nitelikte olmasi 4054 sayih Kanun kapsaminda bir
ihlalin varlig igin yeterli bulunmaktadir.

Konunun bu agidan degeﬂea%lgggg% sonucu, Akmaya Sanayi ve Ticaret A.$.'nin
bayileri ile yapmig oldudu, sozlesmelegn %034 sayth Kanun'un 4. maddesini ihlal eden
hakumleri igerdiginin, sirket tara?nndambay:l‘efé"?’g _)pdenlen yas maya alig ve satig fiyatlaninin .
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gosterildi§i belgeyle bayilerin satig fiyatlanini belirlemeye yonelik girigimlerinin, rekabeti
kisitlayici etki doduracak nitelikte oldugunun tespiti Uzerine verildi§i anlagilan dava konusu
kararda iptalini gerektirecek hukuka aykir bir yon gérolmemistir.

Belittilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davamin reddi gerektiéi
dastindlmektedir.

TURK MILLET| ADINA

Karar veren Danigtay Onlglnci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisildi:

Dava, davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin 20.05.2009 tarih ve
09-23/491-117 sayil Kurul kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Davacinin usule yonelik itirazlar yerinde gérilmeyerek igin esasina gegildi;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis biriklerinin bu tur karar ve eylemieri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da sahm fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasatannin bdlastimesi ile her tari piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kistlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimas)
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig.olmak 0Ozere, esit hak, yUkimillik ve edimler icin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin
ileri strllmesi..." htikmiine yer veriimigtir.

Bu hikumle, beliri bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veyaxyqé*ﬂama; amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecek nitelikte olan ;t%‘éebbUSIer 3‘3%‘1 anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis

birliklerinin bu tir karar ve eyléi'nlen h;.ﬂ'( katayklrl‘xbulunarak agikga yasaklanmigtir.
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». Anilan Kanunun olay tarihinde yururiGkte bulunan 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun
4. maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde
belirtilen miktardan asadl olmamak (izere, ceza verilecek tesebbUs nitelijindeki gergek ve tizel
kigiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para
cezas! verilecegi belirtiimigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Akmaya Sanayi ve Ticaret A.$'nin bayileri ile yapmis
oldugu bayilik sézlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne
aykin hukumler icerdigi ve bayilere yonelik fiyat tespitine iligkin uygulamalar ile 4054 sayil
Kanun'un ihlal edildigi iddias! Uzerine baglatilan sorusturma sonucu; davaci sirketin bayileri ile
yaprmis oldugu bayilik sézlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'ne aykin hikimler igerdiginden bahisle Rekabet Kurulu'nun 01.08.2002 tarih ve 02/46
sayill karariyla davac sirket hakkinda sorusturma agildi§i, davaci sirket tarafindan 23.04.2002
tarihinden sonra bayiler ile yaptidi standart sézlesmelerde degisiklik yapilarak, yeni
sézlesmelerin uygulanmaya baglandiginin énarastirma déneminde tespit edildigi, Akmaya San.
A.S. ile bayilerinden Turgut Nakliyat ve Gida-lihan Soyumtirk arasinda 14.5.2002 tarihinde 1
yil siireyle gegerli olacak gekilde imzalanan bayilik s6zlesmesinin 4. maddesi ile sézlegmenin
bitiminden sonra belli bir dénem igin bayiye rekabet yasagi getirildigi, yine sézlesmenin 12/d
maddesiyle bayinin satig fiyatinin saglayici konumundaki davaci sirket tarafindan belirlendigi,
davaci sirketten elde edilen diger sozlesme 6rneklerinden Sezmez Ticaret- Ziya Sezmez ile
30.5.2002 tarihinde imzalanan bayilik sézlesmesinin de aym hikimleri icermekte oldugunun
g6rildiugu, bu durumun s&z konusu sézlegmelerin standart nitelikte oldugunu gésterdigi, bu
hitkimlerin sézlegsmeyi 2002/2 sayih Teblig'in tanidi§1 grup muafiyeti kapsami digina gikardigt,
ayrica yerinde incelemelerde tespit edilen ve Akmaya A.§. tarafindan bayiye gbnderilen
25.10.2001 tarihli yazida, 26.10.2001 tarihinden itibaren uygulanacak olan yas hamur mayasi
satig fiyatlan gésterilerek, hem Akmaya A.$.'nin bayilere satis fiyatina hem de bayilerin satig
fiyatina yer verildiginin goriitdaga, bu belgeden, 26.10.2001 tarihinden itibaren Akmaya A.$.'nin
bayi satig fiyatlarini belirlediginin ve bayilere bildirildiginin anlagildil, dolayisiyla davaci sirketin
grup muafiyeti tebliglerine uyumlu hale getirdigi bayilik sézlesmelerini degistirerek bayilerinin
satig fiyatini belilemeye yénelik girigimlerini artirdigimin géruidigd, 1997/3 ve 2002/2 sayih
Tebliy kapsamina girmeyen sozlesmelerin, igerdikleri rekabet kisitiamalan nedeniyle, 4054
sayih Kanun'un 10. maddesi uyannca yapildiklan tarihten itibaren bir ay iginde Kurufa
bildirilmesi gerekirken, yukarida sézi edilen sézlegmelerin akdedilmesinden itibaren bir ayhk
stre igerisinde Rekabet Kurulu'na bu konuda herhangi bir bagvuruda bulunuimadiginin da
tespit edildigi, Kurul'un sorusturma karan cercevesinde davaci sirkette yapilan incelemede
stz edilen iki s6zlegme ile ayn%g@@%ﬁqj%?ren ¢ok sayida bayilik sézlegsmesine sorusturma
déneminde de rastlandigi, 4%59';»sa9ﬂl,Ka:QJ|:\'un 4. maddesine aykin hukimler tagiyan ve
2002/2 sayih Teblig'de izin éigjller}lgtgiﬁ);z{it’égin?a_e rekabet kisitlamalari igeren séz konusu -
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w sbzlesmelerden, farkh tarihli 18 adet stzlesmenin, sirketin evrak argivinde "bayi sézlegsmeleri"
adi altinda bulunan dosyasindan érnekleme yoluyla alinarak Kurul karanina dayanak yapildids,
sirketin bayilerle imzalamig oldugu s6zlesmelerde mevcut olan rekabet kisitlamalarinin gu anda
piyasa Uzerinde genel olarak uygulama alani ve etkisinin bulunmamasinin bu hukamlerin
Kanun'u ihlal ettigi gergegini degistirmedigi, s6z konusu hikomlerin hélihazirda rekabeti .
kisittamasa dahi bu etkiyi dogurabilecek nitelikte oldugunun siphesiz oldudu degerlendirmeleri
ve tespitleri yapilarak Rekabet Kurulu'nun 09.07.2003 tarih ve 03-49/556-241 sayilt karari
ile davaci girketin bayileri ile yapmig oldugu sézlesmelerinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini
ihlal eden hikimler icermesi ve sirketin bayilerinin satig fiyatlanni belilemeye yénelik
girisimlerinin rekabeti kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettijine karar verilerek davaci girkete ve yonetim kurulu Oyelerine idari para
cezasinin verildigi, bu karara kargi agilan davanin Dairemizin 19.04.2005 tarih ve E:2007/133,
K:2005/2129 sayili karanyla reddedildigi, Dairemizin bu kararinin ise Danigtay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 29.01.2009 gunlii £:2005/2191, K:2009/10 sayih kararyla ve
“sorusturmay! ydriten Kurul Uyesinin, sorugturma raporunun olugturuimast asamasinda
bulunmak ve raporu imzalamak suretiyle gérisinid énceden olugturdugu ve agikladigr dikkate
alindiginda, aym dyenin sorugturma raporunun tartigihip degerlendinlmesinin gerekli oldugu
nihai karann verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu”
gerekgesiyle bozulmas: iizerine, bozma kararinda belirtilen hukuka aykirlik giderilmek suretiyle
dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Belirtilen gergevede, davac sirketin bayiler ile yaptigi sozlegsmelerde, 2002/2 sayh
Tebli§ ile izin verilen nitelikte herhangi bir gerekge olmaksizin, bayiye rekabet etmeme
yukimlalaginan getiriimesinin; s6zu edilen sbzlegmeleri 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyeti kapsami digina gikarmasi, yine sézlesmelerin 12/d maddesiyle bayinin satis fiyatinin
saglayici konumdaki davaci sirket tarafindan belirlenmesinin, 2002/2 sayili Tebli§'in 4.
maddesinde alicinin yeniden satig fiyatini belileme serbestisinin engellenmesi amacini tagiyan
sinirlamalan igeren dikey anlagmalann, Teblig ile taninan muafiyetin diginda kalmasina neden
olacaginin anlagiimasi kargisinda, Rekabet Kurulu'nca bayilerle yapilmig sézlesmelerin 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden hukimler igerdiginden ve davaci sirketin bayilerin satis
fiyatlarini belilemeye yonelik girigimlerinin, rekabeti kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte
oldugundan bahisle, Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi kabul edilerek, usuline uygun olarak
yiritilen sorugturma sonucunda davac sirkete Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para
cezas! veriimesinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan ileri striilen, sirket yetkilileri tarafindan imzalanmayan sdzlesmelerin
gegerliliginin olmadigi, uygulamaya konulmayan ve sonug dogurmayan bir sézlesmenin 4054
sayll Kanun'a aykin bir davramg olarak-'degerlendmlemeyecegl iddias), rekabet hukuku
agisindan “"anlagma" kavraminin, Med’em:ﬂukukun gec;,erhluk kosullarina uymasa bile taraflarin
kendilerini bagl hissettikleri her tarlQ! uZIasma ya da uyusma olarak anlagiimasi gerektigi, 4054 .
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saylll Kanun anlaminda anlagmanin yazih veya s6zii olmasinin dnemi bulunmadii agik
oldugundan yerinde gérilmemistir. .

Ote yandan, davaci tarafindan, sirkete tek bir eyleminden dolay: iki ayn ceza verildigi,
s6z konusu ceza kararina karsl agilan iptal davasinin halen Danigtay Onlglinci Dairesi'nin-
E:2009/4593 esasina kayith oldudu ileri strilmekte ise de; Rekabet Kurulunun 9.7.2003 tarih
ve 03-49/556-241 sayili kararina kargl agilan davada Danigtay Onuglncl Dairesi'nce verilen -
davanin reddine dair 19.4.2005 tarih ve E:2005/133, K:2005/21 29 sayih kararin temyiz edilmesi
uzerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen 29.1.2009 gunld, E:2005/2191,
K:2009/10 sayih kararla, Daire kararinin; "sorusturmayi yaraten Kurul dyesinin, sorugturma
raporunun olusturulmasi agamasinda bulunmak ve raporu imzalamak suretiyle gérigind
6nceden olusturdugu ve agikladifl dikkate alindidinda, ayni Gyenin sorusturma raporunun
tartigiip degerlendirimesinin gerekli oldugu nihai kararnn verilecegdi toplantiya katiip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu" gerekgesiyle bozulmasi uUzerine idare
tarafindan bu husus dikkate alinmak suretiyle yeniden karar alindi§i anlagiimis olup, mikerrer
cezadan ya da derdestlikten s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davamin REDDINE, ayrintisi agagida gésterilen toplam
151,80-TL yargilama giderinin davaci Gzerinde birakiimastna, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.500,00-TL  vekdlet Ucretinin davacidan alinarak daval idareye
verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi
halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gln igerisinde Danigtay -
Idari Dava Daireleri Kurulu'na terﬁyiz yolu agik olmak Uzere, 06.02.2015 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zamrat H. Nese E. Yacel Nizamettin Fatih Mehmet
ODEN SARI SEYHAN KALAMAN ALKIS

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harar : 23,80-TL
Karar Harci  : 32,30-TL

YD Harci 1 25,60-TL
Posta Gideri : 70,00-TL
Toplam :151,80-TL
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