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TEMYizZ EDEN (DAVACI/) . Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Cihan DOGAN

Girsel Mah., imrahor Cad., No:29

Premier Kampiis Ofis Kagithane/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

VEKILI : Av. Pelin ERDOGAN - Ayni adreste

MUDAHIL (DAVALI YANINDA): Sony Eurasia Pazarlama A.S.

VEKILLERI : Av. Yilmaz ASLAN, Av. Orhan UNAL
Gazi Umur Pasa Sok., Bimar Plaza, N0:38/8
Balmumcu-Besiktas/ISTANBUL

ISTEMIN  KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
02/03/2022 tarih ve E:2021/672, K:2022/312 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, Sony Eurasia Pazarlama A.S.'nin

konsol oyunlari pazarinda dislayici nitelikteki davraniglart ile rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirmak ve rakiplerini pazar disina itmek suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigindan
bahisle yapilan basvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 07/02/2019 tarih ve
19-06/47-16 sayili karari ile bu kararin yeniden degerlendiriimesi isteminin reddine dair
07/11/2019 tarih ve 19-38/578-246 sayili Kurul kararin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ©zeti: Ankara 13. idare Mahkemesince verilen
31/12/2020 tarih ve E:2019/2183, K:2020/2535 sayili kararda; oyun konsollarina iligkin trin
pazarinin "sabit konsol oyunlari” ve "elde tasinabilen konsol oyunlar” olarak tanimlandigi,
ayrica oyun oynanilabilmesi icin satin alinan oyun yaziliminin fiziksel (kutulu) veya dijital olarak
satin alinabildigi belirtilerek her iki oyun sirimlerinin benzerlikleri ve temel 6zelliklerinin ayni
olmasi nedeniyle ayni pazar icerisinde tanimlandi§i, bu hususun arz ikamesi acisindan
degerlendiriimesi neticesinde de oyun vyazilimlarinin farkli oyun konsollarinda uyumlu
olduklarina yonelik 6rneklerle belirlemenin yapildidi, bu héliyle, kutulu oyunlar ile dijital
oyunlarin piyasaya sunulmasi, kullanim amaclari, tiketiciler yéninden benzerlik ve farkliliklari
ortaya konuldugu, yapilan incelemenin bir bitlin olarak degerlendiriimesinden dijital oyunlar ile
kutulu oyunlarin farkli ilgili Griin pazarlarini olusturmadiginin anlasildigi, davaci sirketin Sony
Grubu'nun PlayStation Network (PSN) Uzerinden satisini yaptigi dijital oyunlarda yikici
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fiyatlama yaptigi iddiasinda bulunmasi ve dijital oyunlarin satisi yurt disinda yerlesik Sony
Interactive Entertainment Network Europe Limited (SIENE) tarafindan yonetiimekte ve
isletimekte olan PSN Uzerinden gerceklestirildiginin tespiti Uzerine 13/12/2018 tarih ve
18-47/734-Ml sayili Kurul karari ile ek calisma yapilmasina karar verildigi, bu kapsamda PSN
Uizerinden satisi yapilan dijital oyunlarin toplam biyukligu, Sony Grubu'nun dijital oyunlar dahil
pazar payinin hesaplanmasi, yapilan indirim dénemlerinin ne kadarlk bir stireyi kapsadigi, s6z
konusu indirim dénemlerinde elde edilen gelirlerin pazar icerisinde ne kadarlik bir paya sahip
oldugu hususlarinin arastinlldigi, bu kapsamda konuya yonelik istenilen bilgi ve belgelerin
sunuldugu, buna goére Sony Grubun'dan 2017 yilina iliskin toplam oyun satis gelirleri, dijital
kanaldaki indirimli satislardan elde ettigi gelir ve indirimli satislarin gerceklestirildigi donemlere
iliskin bilgi ve belgelerin istendigi, indirimli satislarin oraninin degerlendirmesinin de Sony
Grubu Uzerinden gerceklestirildigi, buna gore indirimli satisin toplam oyun satislarina oraninin
hesaplandigi, yine indirimli satislarin pazardaki buytkligine yonelik oranlar dikkate
alindiginda, oyunlarin indirimli fiyattan satiimasinin gerek pazarin butinindeki toplam satislar
icerisinde gerekse de Sony Grubu'nun indirimli fiyattan yapmis oldugu satisin tim satis
oranlarina gore hesaba istinaden, yalnizca s6z konusu indirim dénemlerinin ¢coklugu ve/veya
stresinin uzun tutulmasinin tek basina fiyatlandirmada yikici etki dogurdugu sonucunu ortaya
ctkarmayacagdi, bahsi gecen fiyatlandirmaya yoénelik davranisin Kurulca yapilan diger veri
incelemeleri neticesinde tek basina yikici etki mahiyetinde olmadigini ortaya koydugu, davaci
sirket tarafindan 6n arastirmanin yalnizca Sony Eurasia 6zelinde ylritildiga iddiasinin da
yerinde goérilmedigi, yine Sony Grubu'nun Playstation Store Uzerinden yaptig! satislarda vergi
ddememesi nedeniyle bu hususun fiyatlandirma stratejisine etkisinin degerlendirilmesi gerektigi
belirtiimis ise de, uyusmazhgin temelindeki hususun sikayet edilen tesebbisin
fiyatlandirmasinin nihayetinde yikici etki mabhiyetinin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplandi§i dikkate alindiginda, davaci tarafindan vergisel nitelikteki hususlarla ilgili ileri strilen
iddialara bakilan uyusmazlik 6zelinde itibar edilmedigi, dosya kapsaminda PlayStation
platformunun, muidahil tarafindan yonetildigine dair herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadig,
yalnizca anilan sirketin Sony Grup sirketine déviz kurundaki degisimler ve fiyat degisimleri
hakkinda bilgilendirdigi yonunde tespitte bulunuldugu dikkate alindiginda, mudahil sirketin
bahsi gecen platformdaki fiyatlarin nihai belirleyicisi olmadigi, bunun disinda oyun konsolu
pazarindaki diger sirketlerin pazar disina ¢ikarilmasi amaciyla yapilmis islemlere yonelik somut
verilerle desteklenen herhangi bir durumun bulunmadigi gibi davali idarenin ilgili birimlerince
yerinde yapilan incelemede, PES19 6n siparis fiyatlarinin Xbox Store'da distk oldugu
hakkinda bilgi verilmesine karsin, bu hususun kendi fiyatlandirmalarinin belirlenmesinde
herhangi bir etkisi oldugunu gésterir durumlarin mevcut olmadigi, bunun yerine
fiyatlandirmanin bir sistematik dahilinde déviz kuru tzerinden belirlendigi yoninde ifadelere yer
verildigi tespit edilmekle, sikayet edilen sirketin fiyat belirlemesini pazardaki diger tesebbislerin
fiyatlar tzerinden vyaptigini gosterir nitelikte bir verinin bulunmadidi, bu durumda, hakkinda
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inceleme yapilan tesebbiisiin hakim durumda oldugunun kabull halinde sikayet edilirken iddia
olunan davranislarin da 6n arastirma safhasinda tim yonleriyle inceleme altina alindigi ve
yukarida aktarildigi Uzere yikici fiyatlandirma niteliginin bulunmadigi hususlari bir arada
degerlendirildiginde, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ¢zeti: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sirtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, davall idarenin nasil ve ne sekilde
elde ettigi anlasilamayan ve dogru olmasi imké&n dahilinde bulunmayan veriler ile sorusturma

acllmamasi ydnunde hatal bir karar verdigi, bahsi gecen verilerin ylzeysel ve hatall
incelemenin Urdnd oldugu, dogru olma ihtimalinin bulunmadigi, Mahkeme tarafindan da bu
durumun higbir sekilde dikkate alinmadigi, bu gercevede idarenin kendilerinin 2015-2017 yillari
arasinda piyasadaki satis rakamlarini ve payini yaklasik %50 artirdigi bilgisine nasil ulastiginin
anlasilamadigi, aksine Mahkeme asamasinda sunulan belgelerden anilan donemde satis
rakamlarinin distigunin ortaya konuldugu, 2015 yilindan 2017 yilina kadar neredeyse
piyasadaki satis rakamlarinin yarisini kaybetmelerine ragmen hatali veriler ile sorusturma
acllmamasina karar verildigi, bununla beraber karara dayanak olanin aksine Sony ekonomik
blatinlugunin satis rakamlarinin dismesinin rasyonel bir yoni bulunmadigi, idarenin talep
ikdmesi bulunmayan Urtnleri ayni pazarda kabul etmesinin mevzuata ve ge¢mis uygulamaya
aykiri oldugu, PlayStation oyun kartusunun, Xbox'da oynanamayacagl tespit edilmesine
ragmen, bu iki oyunun ayni ilgili pazar icerisinde degerlendiriimesinin hatali oldugu, idarenin 3
ile 21 gun arasinda siren ve bir yil icinde 29 kez yapilan kampanyalari kisa sureli ve dar
kapsamli olarak degerlendirmesinin hatali oldugu, Sony ekonomik butinliginin 6demesi
gereken vergileri de ddemeyerek maliyetinin gereginden disik olmasina sebebiyet verdigi,
kampanya suresi kisitli olsa dahi zaten maliyetler acisindan rekabet edemeyen rakiplerin ¢ok
ciddi zarara ugradigi, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare ile yaninda mudahil tarafindan, yeterli
inceleme yapildigi, dava konusu Kurul kararinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi

belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlcginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorulmeyerek ve dosya tekemmdl ettiginden yilritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin geregi gorusuldu:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :
Boélge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkdndur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 02/03/2022 tarih ve E:2021/672, K:2022/312 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, anilan Bélge Iidare Mahkemesi Kkararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaclya iadesine,

5. Kullaniimayan ve fazla yatinldigi anlasilan 168,30-TL yuritmeyi durdurma harcinin
istemi halinde davaciya iadesine,

6. 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6rneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'ne gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 13. idare Mahkemesi'ne gonderilmesine,
22/06/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi  ilker Fatih Mehmet Ali

OZGUR AYDIN SERT ALKIS OzZGUR
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