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Davac ı iar : 1-Akmaya Sanayi ve Ticaret A.Ş .

2-Hasan Yaşar

3-A.Kadir Ekşi

Vekili : Av.Hamdi Say

Üniversite Mah.Civan Sok.No.6/8-Avc ı lar/ISTA ^^ ^;
.!'/
- c. _^ .•,

Daval ı : Rekabet Kurumu, . •r --^.^
, .

Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA >^ ^ . . " ^

Davan ın Ozeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanun'uiı=..:4: `.;, •
maddesinin ihli3l edildiğinden bahisle davac ı ş irket ve yönetim kurulu üyelerine 1d^ri paraX ^â.: ;
cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138^ si^jTli`^^^

karar ı n ın davac ı lara ilişkin k ısm ı n ı n iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti :Dava konusu işlemin hukuka uyguri olduğıı , davan ın reddi
gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hâkimi Fikret ERKAN' ı n Düsüncesi • Dava konusu Karar ı n,
20.10.2000 tarihinde Noterde düzenlenen Yetki Belgesi uyarı nca Ş irket temsilcisine tebli ğ
edilmesi, tebligat ın 7201 say ı l ı Tebligat Kanununun 11. maddesine göre geçerli bulunmas ı na
karşın 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 7. maddesir ıde öngörülen altmış günlük
dava açma süresi geçirildikten sonra 20.8.2001 tarihinde aç ı tan davan ı n an ı lan ş irket
yönünden sürea şım ı nedeniyle reddi, diğer davac ı lar yönünden ise dava konusu Rekabet
Kurulu kararında soruştumıayr yüriiten Kun ı l üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ık ilkesinin ihlâline
yol açtığından söz konusu karar ın bu davac ı lara ilişkin krsm ı n ı n iptali gerektiğ i
düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Ekrem ATICI'n ı n Düşüncesi : Dava, davac ı şirkete ve şirket
yönetim kurulu üyesi olan diğer davac ı lara para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu
Karar ı n ın iptali istemiyle aç ı lmışt ır. ^

Dava konusu kararı n,^ 20.10.2000 tarihinde Akmaya Sar ıayi ve Ticaret A.Ş temsilcisi
Prof.Dr. Arif Esin'e tebliğ edilmesi, tebligat ın 7201 sayı l ı Tebligat Kanununun 11. maddesine
göre geçerli bulunmas ı na karşın 2577 say ı lı Idari Yarg ılama Usulü Kanununun 7. maddesinde
gösterilen altmış günlük dava açma süresi geçirildikten sonra 20.8.2001 tarihir ıde bak ı lan
davan ı n aç ı ldığı anlaşı ldığmdan an ı lan şirket yönünden davan ın süreaşım ı nedeniyle reddi
gerekmektedir.

Davanm diğer davac ı lar yönünden incelenmesirie gelince;

Dava ve işlem dosyalar ında bulunan bilgi ve belgeledn incelenmesinden; Kurul
üyelerinden birinin başkanhğında yapı lan soruşturma sonucunda haz ırlanan raporda,
davac ılann Yönetim Kurulu üyesi olduğu şirketin de aralarmda bulunduğu maya üreten bir
kısım şirketlerin 4054 say ı lı Karıunun 4.maddesini ihtal ettiği, Tebtiğde izin verilen rekabet. ^
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^^,^ ^,

k ıs ıtlamalarr içeren dağıtım anlaşmalann ı süresinde bildimıedi^i, yerinde inceleme s ırâsindâ '^
a p . ı '.^

istenen belge üzerinde tahrifat yap ı ldığı sonucuna varı larak şirket ve yönetim kunilu;üyele^ine ^,<'

idari para cezalar ı verilmesinin öneritdiği, sonışturmac ı Kurıı l üyesinin bu raponı SorıişilJ' irİYîâ ^,

Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ılan yaz ı l ı
savunmaya karşı sonıştunna heyetince haz ırlanan ek yazrl ı görüşte de soruşturmac ı Kunı l
Oyesinin imzas ı n ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Sonışturmac ı Kurıı l üyesinin, sonışturma raporunun ve bu rapora kar şı verilen
savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün otuştunıimas ı aşamas ında bulunmak,
raporu ve ek görüşü imzalamak suretiyle görûşünü önceden oluşturduğu ve âç ıklad ığı dikkate
al ı nd ığında, ayn ı üyenin sonışturma raponınun ve savıınman ın objektif bir şekilde tartışı l ı p
değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai karar ı n verileceği toplant ıya kat ı l ıp oy kullanmas ı n ı n
tarafs ızi ı k ilkesine ayk ı rı olduğu kuşkusuzdur. ^

4054 say ı l ı Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ın ı belirleyen 51.maddesinde

soruştunnac ı Kurul üyesinin nihai karar toplantısına katı l ıp oy kullanmas ı zorunlu görülmediğ i

gibi, soruştumıac ı üyenin nihai karar toplantıs ına kat ı lmamas ı haiinde, Kanunda öngörûlen

toplanma ve karar yeter say ı s ın ın oluşmamas ı durumu da söz konusu değ ildir.

Bu durumda, sorıışturmac ı Kurul üyesinin, nihai karar toplant ı s ı na kat ı larak oy
kulland ığı dava konusu Rekabet Kun. ı lu Kararı nda hukuka uyart ı k bulunmaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle davan ı n şirket yönünden süreaşım ı nedeniyle reddine,diğer
davac ı lar yönünden ise dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı n ı n iptaline karar verilmesinin
uygun ofacağı düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin aç ıklamalar ı
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereğ i görüşüldü:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 27.06.2000 günlü 00-24/255-138 say ı l ı karar ı n ı n
davac ı lara ilişkin k ısm ınm iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.

2577 say ı l ı Idari 2577 say ı l ı Idari Yârg ı lama Usulü Kanunu'nun 7. maddesinde; dava
açma süresin'ın, özel kanunlar ında ayn süre gösterilmeyen hallerde Dan ıştay'da ve idare
mahkemelerinde altmış gün olduğu belirtilmiştir. 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında
Kanun'un 61. maddesinde de, bu Kanun uyannca ilgili taraflara yap ı lacak bildirimler, 7201
say ı l ı Kanunun hükûmlerine göre yerine getirilece ğ i hükme bağ land ığı , 7201 say ı l ı Tebligat
Kanunu'nun 11. maddesinde ise vekil vas ıtas ıyla takip edilen işleıAde tebligat ın vekile
yap ı lacağı öngörülmüştiir.

Dosyarıın incelenmesinden, davac ı tarafından noterde düzenlenen 4054 say ı l ı
Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanun çerçevesinde, Rekabet Kurumu ve Rekabet Kun ı lu

nezdinde, her türlü hizmet birimlerinde adtarrna her türlü yazı l ı belgesi teslim almaya,
tebellüğe ve/veya tebellüğe ilişkin Yetki Belgesi dolay ısıyla dava konusu Karann 20.10.2000
tarihinde şirket temsilcisine tebliğ edildiği, bu tarihden önce şirket ad ına yetki verilen kişinin
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yetkisine son verildiğine ilişkin bir bilgi ve belgenin de ibraz edilmediğ inin ania,^mâ i

.i^ z:karşıs ında 7201 sây ı lr Kanunun an ı lan maddesi uyannca şirket vekiline ^tebliğ ^ed'ı(eıı
uyuşmazl ık konusu karara karşı yasal 60 günlük dava açma süre şi içerisinde dâv^ aç^mas ı `^.^_ ^
gerekirken bu süre geçirilerek 20.08.2001 tarihinde aç ı lan davamn an ı lan şirket yönün^drı süre°
aşım ı nedeniyle esas ı nr irıceleme olanağı bulunmamaktad ı r.

^ Davarirn diğer davac ı lar yönünden incelenmesine gelince;

Daval ı idarenin süre itiraz ına ilişkin iddiaları yerirıde görülmeyerek dava ve işlem
dosyalannda bulunan bilgi ve beigelerin incelenmesinde; 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarrn ın serbest ve sağ l ıkl ı bir
rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı
gözetmek ve Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine getirmek üzere kamu tüzel ki ş iliğ ini
haiz idari ve malî özerkli ğe sahip Rekabet Kurumunun teşkil edildiği, Kurıımun görevini
yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve ki şinin Kurumun nihaî karar ı n ı
etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer verilmiştir.

An ılan Kanunun 21. maddes'ınde Rekabet Kunımu'nun Rekabet Kurulu, Başkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelenie 11 üyeli Rekabet Kun ı lu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarına, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ınt ı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ı nda ise, bu Kanunda yasakianarı faaliyetler
ve hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, ara şt ırma ve soruşturma
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümierin ihlfil edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihâllere
son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak
Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri arasrnda say ı lmıştı r.

Kanunun yukar ıda içeriği yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kun. ı lu Kararı
birfikte değerlendirildiğ inde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ih101 edilip edilmediğini belirleyen hem de bu
belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ı rı mlar uygulayan bir
kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kuculun, yerine getirdi ğ i görevle ve
kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olaCak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Karıun'un ve hukukun genel ilkeleri gen;ğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya ba şvurıı üzerine doğnıdan
soruşturma açrlmas ı na ya da sorı .ıştumıa aç ı lmas ına gerek olup olmad ığınm tespiti için
önaraştırma yap ı lmas ı rıa karar verebileceğ i, 43. maddesinde, Rekabet Kun ılu'nun son.ışturma
yap ı lmas ına karar verdikten sonra, görevli raportör veya raportörlerle birlikte soru ştunnay ı
yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde, Kur ııl ad ına hareket
eden ve Kurul tarafı ndan belirlenip görevlendirilen Kun ıl üyesi ve raportörlerden olu şan bir
heyetin, sonışturma safhas ı nda bu Kanunurı 14. maddesirıde düzenlener ı bilgi isteme ve 15.
maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini k ııllanabileceği ve 45. maddesinde ise,
soruşturnıa safhas ı sonunda haz ırtanan raponın tüm Kunıl üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ
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edileceği, Kanunu ihlfil eftiğ i belirlenenlere yaz ı l ı savunmalann ı 30 gün içinde ^.k4ı,ir.^ılâ.

öndermelerinin bildirilece ı , tar•aflar ın 8nderecekleri savunmalanna ka ı so ^.`iıimıa ı 49 !^^ 9 ^ ^ , Y . :•.
yüı^ütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı g8rüş haz ırlayacaklar ı ve bu giSrtişiln;r,i^e -^"'

tüm Kun.ıl üyelerine ve ilgili taraflara bildirilece ğ i öngörülmüştür.

Yukanda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soru ştumıa aşamas ında

.görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan heyet, Kanun'un ihlâli iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlan değerlendirerek sonıştumıa raporu haz ırlamakta ve

aynca taraflann bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. ^ .

Dava dosyas ın ın ve eki iş lem dosyas ın ın incelenmesinden; Kunı l üyeierinden birinin

başkanl ığında yapı lan sonıştumıa sonucunda haz ırlanan raporda, ar•alar ında davac ı şirketin

de bulunduğu baz ı şirketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve

belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihl^l edildiğ i sonucuna varı lm ış
ve bu nedenle ş irkete ve yönetim kurulu üyelerine verilecek para cezalar ı belirtilmiş ,

soruştumıay ı yürüten Kunı l üyesinin bu raponı Kurul Ûyesi Sonıştumıa HeyeN Başkan ı
s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı
soruştumıa heyetince haz ırlanan ek yazı l ı görüşte de sonışturmayı yü ıüten Kurul üyesinin

imzas ı n ı n bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, sonıştumıayı yûrüten Kurul üyesinin, son.ıştumıa raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yaz ı l ı g8riişün oluşturulmas ı
aşamas ı nda bulunmak, raporu ve ek görüşü imzalamak suretiyle göriişünü önceden
oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ındığında, ayn ı üyenin sonışturma raporunun ve

savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ı p değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihaî kararın
verileceği toplant ıya katı l ıp oy kullanmas ı n ın tarafs ızl ık ilkesine ayk ı rı olduğu sonucuna

vanlmaktad ı r.
Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ı n ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fıkras ında, Kurulun nihaî kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci
fıkras ında ise, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ın sağlanamad ığı durıımlarda, Başkan ın
ikinci toplantıya tiim üyelerin kat ı l ım ın ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde
toplantrya kat ı lanlarm salt çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu dunımda da toplant ı nisabm ın
birinci fıkrada belirtilenden az olamayacağı, başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ı m ı ile
Kunı lun toplanacağı belir4lmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ı lan Kanun maddesinde soruşturmay ı yüriiten Kurul üyesinin nihaî
kar•ar toplantıs ına katı l ıp oy kullanmas ı zorunlu görülmediği gibi, sonışturmay ı yürûten üyenin
nihai karar toplantısma katdmamas ı halinde, Kanunda önğ8rülen toplanma ve karar yeter
say ıs ı rnn oluşmamas ı durumu da söz konusu değikür.

Sonuç olarak, sorıışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihaî karar toplant ıs ına kat ı larak

4
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oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kunı lu Karannda hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
hlitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kay ıtl ı dosyas ında yüriitmenin
durdurıı lmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan i5raz üzerine Dan ıştay Idari Dava
Daireleri Kunılu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı kararı ile itiraz ın ve
yürütmenin durdurulmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karardaki gerekçede bu

^doğnıltııdad ı r.
Aç ıkianan nedenlerle, davac ı şirket yönünden 2577 ^ say ı l ı Kanununl5/1-b maddesi

uyannca davan ın süre aşım ı yönünden reddine, dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı 'n ın diğer
davac ı lara ilişkin k ısm ı n ın iptaline, yarg ı lama giderlerinin yarıs ı olan 35,75 YTL davac ı lâr
üzerinde b ırakı lmas ına, diğer yar ıs ı olan 35,75 YTL daval ı idareden al ı narak davac ı lara
verilmesine, karar ın verildiği tarihte yürûriükte olan Avukatl ık Asgari Ücret Taifesi uyarınca
350,00 YTL avukatl ık ücretinin daval ı idareden al ınarak davac ı lar vekiline, 350,00 YTL
avukatl ı k ücretinin davac ı lardan al ınarak daval ı idareye verilmesine^ artan harç ve posta
ücrefinin istenmesi halinde davac ı iara iadesine, 14.09.2005 tarihinde oybiriiğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrtit

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLER)

Başvunı Harc ı : 17,00 YTL

Karar Harc ı : 22,00 YTL

Posta Gideri + : 32.50 YTL

71,50 YTL

ZA/16.09.2005
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