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‘Davanin Ozeti : 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun un--4

maddesinin ihlal edildijinden bahisle davaci sirket ve y®netim kurulu uyelerlne 1dan para* g

cezasi veriimesine iligkin  Rekabet Kurulu'nun 27.06.2000 tarih ve 00-24/255- 138"§°éV1i' ‘
kararinin davacilara iliskin kisminin iptali istenilmektedir. _

Savunmanin_Ozeti _:Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir. ‘

Danistay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'n Dlsiincesi : Dava konusu Kararn,
20.10.2000 tarihinde Noterde diizenlenen Yetki Belgesi uyarinca Sirket temsilcisine teblitj
edilmesi, tebligatin 7201 sayih Tebligat Kanununun 11. maddesine gére gecerli bulunmasina
kargin 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 7. maddesinde ongérillen altmig ginlik
dava agma siresi gegirildikten sonra 20.8.2001 tarihinde acilan davanin anilan. girket
yéninden sireasimi nedeniyle reddi, dijer davacilar yéniinden ise dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmayi ylriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtiindan sb6z konusu kararin bu davacilara iligkin kisminin iptali gerektigi
digtintimektedir.

Dam§tay Savcisi Ekrem ATICI'min _DisOncesi : Dava, davaci girkete ve sirket
yonetim kurulu dyesi olan diger davacilara para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu
Kararinin iptali istemiyle aciimigtir. '

‘Dava ‘konusu kararin,  20.10.2000 tarihinde Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S temsilcisi
Prof.Dr. Arif Esin'e teblij edilmesi, tebligatin 7201 sayili Tebligat Kanununun 11. maddesine
gbre gegerli bulunmasina karsin 2577 sayih Idari Yargilama Usult Kanununun 7. maddesinde
gosterilen altmis glnlik dava a¢ma sresi gegirildikten sonra 20.8.2001 tarihinde bakilan

davanin agidigr anlagiidi§indan anilan girket ydninden davanin stireagimi nedeniyle reddi
gerekmektedir.

Davanin diger davacilar ydniinden incelenmesine gelince;

Dava ve iglem dosyalarinda bufunan -bilgi ve belgelérih incelenmesinden; Kurul
Oyelerinden birinin bagkanh@inda yapllah, sorugturma -sonucunda hazirlanan raporda,
davacilarin Yénetim Kurulu dyesi oldugu sirketin de aralarinda bulundugu maya dreten bir
_kls1m girketlerin 4054 sayih Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi, '[ebligde izin verilen rekabet
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klsmamalarl iceren dagitim anlagmalarini stiresinde bildirmedigi, yerinde mceleme surasmda :..'.“ F
istenen belge Uzerinde tahrifat yapildid: sonucuna vaniarak girket ve ySnetim kurulu Hyelenne o
idari para cezalan verilmesinin 6nerildigi, sorusturmaci Kurul Gyesinin bu raporu Sorusttiriia
Heyeti Bagkani- sifatiyla imzaladifi, dte yandan bu raporia flgili olarak yapilan yazihi
savunmaya kargi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazh goriste de sorugturmaci Kurul
_lyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadr.

A Sorusturmaci Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora karsi verilen
savunmayla ilgili olarak haziranan ek yazih gorlstn olugturuimasi agsamasinda bulunmak,
raporu ve ek goriist imzalamak suretiyle gdrﬂsunu 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigthip
degeﬂendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykin oldugu kuskusuzdur. ' -

4054 sayil Kanunun toplant ve karar yeter sayisini bellrleyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gorilmedigi
gibi, sorugturmaci tyenin nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongdriien
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir. /

Bu durumda, sorugturmaci Kurul ﬁyesinin; nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararlndé hukuka uyarlik bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin sirket ydniinden streagimi nedeniyle reddine,diger
davacilar yéntnden ise dava konusu Rekabet Kurulu Kararimin iptaline karar verilmesinin
uygun olacag: disintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oﬁﬁi;(]ncu Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aquklarr"aalan
dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten sonra geregi gériisuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 27.06.5000 gunli  00-24/255-138 sayili kararinin
davacilara iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

2577 sayili ldari 2577 sayihi Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 7. maddesinde; dava
acma slresinin, 6zel kanunlarinda ayrl sure gosteriimeyen hallerde Danistay'da Ve idare
mahkemelerinde altmis giin oldugu belirtilmistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasn Hakkinda
Kanun'un 61. maddesindé de, bu Kanun uyarinca ilgili taraflara yapilacak bildirimler, 7201
saylli Kanunun hOkimlerine gére yerine getirilecedi hitkme baglandii, 7201 sayili Tebligai
Kanunu'nun 11. maddesinde ise vekil vasimslyla takip edilen islewrde tebligatin vekile
yapilacag 6ngortimistar. V

Dosyanm incelenmesinden, davact tarafindan noterde dizenlenen 4054 sayli
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun gergevesinde, Rekabet Kurumu ve Rekabet Kurulu
nezdinde, her tirld hizmet birimlerinde adlarina her tOrid yazih belgesi teslim almaya,
tebellige velveya tebelllige iligkin Yetki Belgési dolayisiyla dava konusu Kararin 20.10.2000
tarihinde sirket temsilcisine tebli§ edildigi, bu tarinden 6nce sirket adina yetki verilen kiginin
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yetkisine son verildigine iligkin bll‘ bilgi ve belgenin de |braz edilmediginin anla$/ mas)
kargisinda 7201 saylll Kanunun anilan maddesi uyannca girket vekiline tebhg“edllen - g
uyusmazhk konusu karara karg! yasal 60 ginlik dava agma sdresi igerisinde dava aqﬂmas * ,;': S
gerekirken bu stire gegirilerek 20 08.2001 tarihinde agilan davanin anilan sirket yOn(]na'én sﬁre: '
asimi nedeniyle esasini mceleme olanagji bulunmamaktadir.

Davanin digef davacilar ybniinden incelenmesine gelince;

Davali idarenin stre itirazina iligkin iddialan yerinde gériimeyerek dava ve iglem
dosyalannda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinde; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve sagllkll bir
rekabet ortami icinde tegekkalinin ve gehsmesmin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yenne getirmek (zere kamu tizel kisiligini
haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldudu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihat kararini
~ etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmane yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kuruniu’nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiliine, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sdrelen'ne iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
beliremeye gore kigiler (izerinde dnemli sonuglara yol acan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gdrﬁlmektedir.' Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gbrevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
dnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gbrevli raportdr veya raportbrlerle birlikte sorusturmay
ylritecek Kurul tiyesi veya (yelerini de belirleyecegi; 44. 'maddésinde Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirenip gbrevlendirilen Kurul 0yes1 ve raportbrierden olugan bir
‘heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkllenm kullanabileceg@i ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazifanan raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig
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edilecedi, Kanunu ihlal ettifi belirenenlere yazili savunmalarini 30 gin uqmde Kurula,

gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina karsi soru5turmay|4 _
ylritmekle gbreviendirilenlerin 15 gin iginde ek yazili gorug hazurlayacaklarl ve bu gOrUs(ln d%

tum Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi dngoriilmagtar. .

' Yukanda belirtilen hikidmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agsamasinda
.goreviendirilen Kurul Oyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihiali iddias1yla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degeriendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflann bu rapora karsi géndereceklen savunma (Ozerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. ‘

Dava dosyasunln ve eki islem dosyasinin mcel_enmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirianan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu baz: girketlerin gergeklestirdikleri eylerhlere’ yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayih 'I'(anunun 4. maddesinin ihlal edildidi sonucuna variimig
ve bu nedenle sirkete ve ybngtim kurulu Uyelerine yerilecgk para cezalan belirtilmig,
sorugturmayi yiridten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskan
sifatiyla imzaladidi, 6te yandan bu' raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya kars
sorugturma heyetince hazirianan ek yazili gorigte de sorugturmayi yiriten Kurul dyesinin
imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: yiriten Kurul Gyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazih goriigiin olusturuimast
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisu imzalamak surefiyle gorislnd Snceden
- olugturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degeriendirilmesinin gerekli oldugu nihat kararin
verilecegdi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldudju sonucuna
vanimaktadr. _

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belileyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarlnda'Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katim ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni ydnde oy kuilanmast ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar iq.ih gérekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tiim Uyeleﬁn katiimin sadlayacadi, bunun mimklin olmamasi halinde

toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin -

birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, bagka bir deyisle en az 8 Uyenin katiim ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: ylriten Kurul dyesinin nihaf
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gorulmedigi gibi, sorugturmay: yiriten Uyenin
nihal karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda Ongorilen toplanma ve karar yeter
. sayIsinin olusmamésn durumu da s6z konusu degildir. |
Sonug olarak, sorugturmay yiriiten Kurul Uyesinin, nihal karar toplantisina katilarak
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oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Mitekim, Danigtay Onuc;uncu Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayitii dosyasmda yUritmenin
durduruimas: isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Ozerine Damstay ldari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
yUrGtmenin durdurulmas: isteminin kabuli yolunda verilen karardaki gerekgede bu

"dogrultudadir.

_ Aanlénan nedenlerle, davaci sirket ydninden 2577 ‘sayih Kanunun15/1-b maddesi
uyarninca davanin slire agimi yéniinden reddine, dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nin diger
davacilara iligkin kisminin iptaline, yérgulama giderlerinin yarisi olan 35,75 YTL davacilar
Uzerinde birakiimasina, diger yans: olan 35,75 YTL davali idareden alinarak davacilara
verilmesine, kararin verildigi tarihte yuririikte olan Avukatiik Asgari Ucret Taifesi uyarinca
350,00 YTL avukatlik dcretinin davali idareden ahnarak davacilar vekiline, 350,00 YTL
avukatlik Gcretinin davacilardan alinarak davali idareye veriimesine, artan  harg ve posta
Ucretinin istenmesi halinde davacilara iadesine, 14.09.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zumrat
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI : » .
Bagvuru Harci. : 17,00 YTL
Karar Harci 122,00 YTL
Posta Gideri + :32,50 YTL

71,50 YL

ZA/16.09.2005
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