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Temviz İsteminde Bulunan ( Daval ı ) ,"^.'^et Kunımu

Vekili

Karsı Taraf ( Davac ı )

Vekili

Bilkent P1aza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA

: Av.Ayperi Samant ı r-ayn ı adreste-

: Jean Pierre Le Boulicaut

: Av. Meiıtap Y ı ld ı r ı m Öztürtc

Piyade Sokak Partakal Çiçeğ i Apt.

C Blok No:18 K:3 - çanka^a/ANKARA

İstemin Özeti Dan ıştay Onüçüncü Dairesinin

14.3.2006 günlü, E: 2005/1720 , K: 2006/1409 say ı l ı kararın ın temyizen incelenerek bozulmas ı

daval ı idare taraf ı ndan istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dan ıştay Onüçüncü Dairesince verilen

kararı n usul ve hukuka uygun bulunduğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenlerin,

karar ın bozulmas ın ı gerektirecek nitelikte olmad ığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektiğ i

savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Düsüncesi: Temyiz isteminin reddi

üe Daire karar ın ın onanmas ı gerektiği düşürıülmektedir. ___

Dan ıstay Savcıs ı Emin Celalettin Özkan' ın Düsüncesi: Dan ıştay dava dairelerince

verilen karartarın temyizen incelenerek bozulabilmesi için, 2577 say ı l ı İdari Yarg ılama Usulü

Kanununun 49. maddesinin birinci f ıkras ı nda beGrtilen nedenlerin bulunmas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne süriilen hususlar, söz konusu maddede yaz ı l ı nedenlerden

hiçbirisine uymad ığından, istemin reddi ile temyiz edilen Dan ıştay Onüçüncü Dairesince

verilen karar ı n onanmas ı n ı n uygun olacağı düşünülmektedir.

TÜRK M İLLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca dosyan ı n tekemmül etmiş

olduğu anlaşı ldığından, daval ı idarenin yürütmenin durdun ı lmas ı istemi görüşülmeksizin dosya

incelendi, gereğ i görüşüldü:

Dava; Rekabet Kunrlunun 17.6.2003 günlü, 03-43/485-207 say ı l ı karar ı n ın iptali

istemiyle aç ı lmışt ı r.

Dan ıştay Onüçüncü Dairesi 14.3.2006 günlü, 2005/1720, K:2006%1409 say ı l ı

kararıyla, soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin, son.ışturma raponınun ve bu rapor•a karşı

veriten savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı aşamas ı nda

bulunmak, raporu ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden oluşturduğu ve

aç ıklad ığı dikkate al ı ndığında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve savunman ın objektif bir

şekilde tartrşı lrp değertendirilmesinin gerek^ olduğu--nihai_karann verileceğ i toplantıyâ kat ı l ıp oy _

kuilanmas ın ı n tarafs ızl ı k ilkesine ayk ı r ı olduğu sonucuna vanldrğı gerekçesiyle dava konusu

iş lemin davacıya ilişkin k ı smrn ı n iptaline karar vermiştir.
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Daval ı idare, verilen idari para cezas ı n ı n yerinde inceleme s ı ras ı nda bir k ı s ı m
belgelerin raportörlere veriimemesi nedenine dayand ığın ı , bu anlamda ortada tamamlanm ış bir
soruşturman ı n bulunmad ığın ı ; işlem tarihinde soruşturmay ı yürüten üyenin nihai karar
toplant ıs ı na kat ı l ı p oy kullanmas ı n ı n önünde yasal bir engelin bulunmad ığı n ı , tarafs ı zl ı k
ilkesinin yarg ı organları na özgü bir ilke olduğunu, idari nitelikteki kunıllarda geçerli
olamayacağın ı ileri sürerek karar ı temyiz etmekte ve bozulmas ı n ı istemektedir.

Temyiz edilen.kararla ilgili dosyan ı n incelenmesinden; Dan ıştay Onüçüncü Dairesince

verilen karar ı n usul ve hukuka uygun bulunduğu, dilekçede ileri sürülen temyiz nedenlerinin

kararı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı anlaşı ld ığından, daval ı idarenin temyiz

isteminin reddine, Dan ıştay Onüçüncü Dairesinin 14.3.2006 günlü, E: 2005/1720, K:2006/1409

say ı l ı kararı n ı n ONANIi/IASINA, kullan ı lmayan 19,90 YTL. yürütmenin durdurulmas ı harc ı n ı n

istemi halinde daval ı idareye iadesine 31.5.2007 günü oybirliği ile karar verildi.

Dan ıştay İdari Dava Daireleri Kurulu

Dan ıştay Başkanvekili 2. Daire Başkan ı 11. Daire Başkan ı V.

Sinan Yö ı-iikoğlu Mustafa Birden Selçuk Hondu

8. Daire Başkan ı 5. Daire Başkan ı 12. Daire Ba şkan ı

Güngör Demirkan Turan Falc ıoğlu Yücel Irmak

10. Daire Başkan ı 6. Daire Başkan V. 2. Daire Üyesi

Mehmet Ünlüçay Nazl ı Koçer

12. Daire Üyesi 11. Daire Üyesi

Kamuran Erbuğa

11. Daire Üyesi

Kenan Atasoy Ahmet Hamdi Ünlü İzge Nazl ıoğ lu

11. Daire Üyesi 5. Daire Uyesi ^ =^,.^
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8. Daire Üyesi
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6. Daire Üyesi

Levent Artuk

5. Daire Üyesi

Sadri Bozkurt

8. Daire Üyesi

S ıdd ı k Y ı ld ız

5. Daire Üyesi

Hayrettin Kad ıoğ lu

A/D-29/6/2007

6. Daire Üyesi

Halıibe Ünal

2. Daire Üyesi

Ayla Günenç
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10. Daire Üyesi

Nüket Yoklamac ıoğ lu

10. Daire Üyesi

(brahim Berberoğ lu

12. Daire Üyesi

Erkan Cantekin

2. Daire Üyesi

K ı rdar Özsoylu

6. Daire Üyesi

Zeynep Y ı lmaz

8. Daire Üyesi

At ı l Üzelgün

12. Daire Üyesi

Muzaffer Dilek

10. Daire Üyesi

Tülin Özdemir
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