T.C.

DANISTAY &
IDARI DAVA DAIRELERI o
KURULU e
Esas N0:2005/2248 £
Karar No:2008/2333 L
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Vekili : Av. Mehmet Aii Cira
Sumer 2. Sk. N0:34/8 - Kizilav/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Nuran inan - Ayni adreste -
istemin Ozeti : Danigtay  Onuglnci Dairesinin

17.5.2005 gunli, E:2005/1019, K:2005/2552 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi

davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Oniiciincii Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde One sirilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilhan Akviiz'GnDiislincesi : Temyiz  isteminin

kabulll ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi disunulmektedir.

Danistav Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Diisilincesi: Danistay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii

Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekcesinde One surilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden

hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Damistay Onu¢ciinci Dairesince

verilen kararin onanmasinin uygun olacagi dusunilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorasuldi:

Davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gésteren ve "siiriicii olur”
raporu vermeye yetkili polikliniklerin, acilan banka hesaplari ile bir havuz olusturarak pazar
paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayilan érneklerle uyumlu
olduguna ye yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna, bildirim yukdmlaligunin yerine
getirilmedigine ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 13.8.2003 gunli, 03-55/645-296 sayili kararinin davaciya iligkin
kisminin iptali istemiyle acilan davada; Danistay Onliciinci Dairesince verilen ve davanin
reddine iligskin bulunan 17.5.2005 giinli, E:2005/1019, K:2005/2552 sayil karari, davaci temyiz

etmekte ve bozulmasini istemektedir.



T.C.

DANISTAY T

IDARI DAVA DAIRELERI B

KURULU A5 aEy %

Esas N0:2005/2248 RS T

Karar No:2008,/2333 il =, I
5 : Qv _‘,ﬁg

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kdnunun 20, rfaddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglkli bir rekabet ortami icinde tesekkulinin ve gelismesinin temini
ile bu Kanunun uygulanmasini gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gdérevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmune yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek (islem tarihinde vyururlikte bulunan) sonraki
maddelerde 11 U0yeli Rekabet Kurulu'nun tesekkuline, udyelerin atanma sartlarina, goérev
surelerine iliskin hususlar ayrnintih olarak dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda vyasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru
Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda duzenlenen
hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli
tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gobrev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazih hikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngdrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye goére kisiler Uzerinde 6nemli sonuclara yol acan idari yaptirimlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi goérevle ve
kullandidi yetkilerle orantil olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru lizerine dogrudan sorusturma
acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin ©narastirma
yapilmasina karar verebilecegi, islem tarihinde yururlikte bulunan 43. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya raportorlerle
birlikte sorusturmayi yirutecek Kurul Gyesi veya uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde,
Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul Uyesi ve
raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde
dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenpn vyerinde inceleme yetkilerini
kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim
Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazil

savunmalarini 30 gin icinde Kurula gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin génderecekleri
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savunmalarina karsi sorusturmay yiritmekle gorevlendirilenlerin 15 giin icinde ek yazilh goris
hazirlayacaklari ve bu goérusun de tum Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi
ongorualmustar.

Yukarida belirtilen hiikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari deerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma uzerine de ek yazili gorus
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtiimis olup, sorusturmayi yurtten Kurul
tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
goruste de sorusturmayi ylraten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek vyazili goérisun olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle goriusini Onceden
olusturdugu ve acikladigr dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizhk ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen ve iglem tarihinde
ylrirlikte bulunan 1. maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da
ikinci Baskan dahil en az 8 lUyenin katihmi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy
kullanmasi ile karar verecegi; ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin
saglanamadi§r durumlarda, Baskanin ikinci toplantiya tim uyelerin katilimini saglayacadi,
bunun mimkin olmamasi halinde toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en
az 8 uyenin katilimi ile Kurulun toplanacagi belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yuruten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi gibi, sorusturmayi yuriten Gyenin
nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda o6ngdérilen toplanma ve karar

yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.
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Sonuc olarak, sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak

oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Danistay Onicinci

Dairesinin  17.5.2005 gunlq,

E:20056/1019, K:2005/2552 sayil kararinin  BOZULMASINA,

dosyanin anilan Daireye génderilmesine, 18.12.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

Danistay Baskanvekili

Sinan Yorukoglu

8. Daire Bagkani
Ayla Alkivileim

6. Daire Bagkan V.
Banu Dilgin

6. Daire Uyesi

Nazli Kocer

8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

12. Daire Bagkani

Yicel Irmak

2. Daire Basgkani

Kamuran Erbuga

5. Daire Bagkan V.

Salih Er

2. Daire Uyesi
Murat Cebeci

6. Daire Uyesi
Levent Artuk

2. Daire Uyesi

Ayla Gunenc

10. Daire Uyesi
Niket Yoklamagj"o.'l

10. Daire Baskani

Mehmet Unliigay

11. Daire Baskani
Ahmet Hamdi Unlii
X

12. Daire Uyesi
Sabriye Koprull
X

5. Daire Uyesi
Glnay Erden

2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

6. Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

@'Dyesi
S @ zelgiin

Sl
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5. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu ibrahim Berberoglu Hiseyin Poroy
12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Erkan Cantekin Tulin Ozdemir M.Temel Kogaklar
12. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Mevlit Cetinkaya Namik Kemal Ergani
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X- 4054 sayih Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un ™ -Zfaﬂrpggggéijpefe, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru U:z%‘ﬁﬁé“'vﬁgya resen inceleme,
arastrma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda duzenlenen hikumlerin ihlal edildiginin
saptaniimasi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli énlemleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezas! uygulamak Kurulun gorevleri arasinda sayilmistir. Kanunun Kurulun
inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yontemi diuzenleyen "Dordincu Kismi™ nda yer alan
40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular Uzerine dogrudan
sorusturma aciimasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi icin
6narastirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportdr veya raportdrler ile birlikte sorusturmayi yuritecek
Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyece@i kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 Uyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 lyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigr durumda Baskanin ikinci
toplantiya tum dyelerin katihmini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt g¢ogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun ustin sayillacag! hususlari dizenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerekcede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlarnn hukuki ve iktisadi sonuclar
do@urabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda 6nemli roller Ustlenen
tesebbiis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mumkin oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlastinimis nisaplar aranmistir. Ancak, karar icin gerekli cogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastinimis toplanti ve karar nisaplari yumusatiimistir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun calisma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve uglinci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimianyla
ilgili olaylarda goriusme ve oylamaya katllamayacaklar belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekcesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
tyelerinin kendileri ve vyakinlart ile ilgili olaylarda muzakere ve oylamalarda istirak
edemeyecedi belirtiimistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinimis olmasi uUyelerin

hepsinin toplantilara istirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca cikarilan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve uyelerinin butun toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hiakumleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlk gerektiren niteligini de gozonine
alarak, Kurul Uyelerinden bir veya bir kacinin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendirilmesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca go0rmedigi ve Ozellikle katilmalarini 6ngdrdugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu ©Uyelerinden sorusturma vyapanlarin
"agirlastinimis nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu aciktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili goriisiin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak duzenlenen yazili ve sOzli savunma haklarini genis bir gsekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflarn bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulart kararlarina dayanak yapamayacag! (Md.44/3) ve taraflarin s6zIlii savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) g6z6nine
alindiginda, sorusturma kurulunun baskanhgini yapan ve boylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgudim ve go6zetim iglevini yuriten
Kurul dGiyesinin nihai karar toplantisina katihp oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi yuratmek
Uzere gorevlendirilen Uye veya uUyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykirihik goralmemistir.

Davaci sirket tarafindan, sorusturmayi yuruten uye ile aralarinda bir uyusmazhgin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri suralmemistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerektigi

gorusuyle, karara karsiyiz.

11. Daire Bagkani 12. Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unlu Sabriye Képriili

A/D-29.12.2008/30.12




