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Davaci : Bagimsiz Gazeteciler Yayinciik A.$.

Vekilleri : Av. Nazire Bagak BAYLAN- Av. M. Haluk ARI
Av. Eren Turgut YUCEL
Burhaniye Mahallesi, Kisikli Caddesi, No:65
Altunizade - Uskidar / ISTANBUL

Davals : Rekabet Kurumu
Universiteler Mahallesi, 1597. Cadde, No:9
CGankaya / ANKARA

Vekili

: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

Davanin Qzeti : Dogan Yayin Holding A.S. binyesinde faaliyet gésteren
Harriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.S., Dogan Gazetecilk A.S., Bagimsiz Gazeteciler
Yayincilik A.S., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaaciik A.$. adli girketlerden olugan
ekonomik butonligun pazarda hakim durumda bulunduguna, ginlik gazete reklam vyeri
fiyatlarinin olusumunda uyguladi§i indirim sistemleri ve medya planiama satin alma ajanslariile
akdettigi mutabakat ve/veya sdzlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmas| Hakkinda Kanun'un 6. maddesi ¢ergevesinde hakim durumunu kétiye kullandidina,
bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.S., Dogan Gazetecilik A.$. ve Bagimsiz
Gazeteciler Yayincihk A.$.'ye idart para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayih kararinin davac: sirkete ydnelik kismi ile 15.02.2009
tarih ve 27142 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yGrurlige giren "Rekabeti Sinirlayic
Antasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Veritecek
Para Cezalarina lliskin Yénetmelik"in; kanunlanin geri ylrimezligi ilkesine aykin oldugu ve »
aleyhlerine durum olusturdudu, 5. maddesi ile alt sinir getirilerek Kurulun takdir yetkisinin
daraltildids, gayri safi gelirin net satislar Uzerinden belilenmesinin Kanun'a aykiri oldugu,
sorusturma igin atanan raportérierin Kurul tarafindan belinenmesi gerekirken dogrudan Bagkan
tarafindan belirlenmesinin Kanuna aykiri oldugu, Kurul yesi Resit Gurpinar tarafindan farkh
gerekgeyle kullanilan kargi oyun, karar nisabina dahil edilmesinin mimkin olmadigs, kararin
% 0.75 oraninda idari para cezast uygulanmasina ydnelik 3. maddesinde karar nisabinin
olugmadigt, yetki belgesinde konunun ve amacin agik¢a belirtilmedigi, ticari sir igerikli belgelere
kararda yer veriimeyerek savunma hakkinin kisitlandidi, sikayetgi tarafindan kurgulanmis tek
tarafli belgeler ile kanuna aykiri olarak elde edilen belgelere dayanilarak hareket edildigi, séz
konusu indirimlerin rekabeti engellemedigi, Habertirk’'in pazara basanh bir giris yaphd ve
dizenli bir sekilde pazar payint arttirmaya devam ettigi, dier medya kuruluglarinin pazardan
dislanmadidi, rekabetci bir indirim sistemiyle rekabel¢i olmayan bir indirim sisteminin ayirt
edilmesi gerektigi, rekabet¢i davraniglarin bizzat Rekabet Kurumu tarafindan engellendlgl
uygulanan indirim sisteminin diglama potansiyelini ortaya koyacak etki temelll blr anallzm
yapiimadi§i, diglayici oldudu &ne sirilen donemde piyasaya girislerin oldugu ‘hatta rak1p§er|n
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potansiyeline sahip olmadidi, lehe olan delillerin aleyhe degerlendirildii, medya planiama ve
satin alma ajanslan ile ilgili olarak yaptlan kabullerin gercegi yansitmadigi, ispat yakindn
kanuna aykin olarak tersine gevrildigi iddialanyla iptali, ayrica 6denmis olan 332.631,86.-TL
idari para cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin
son fikrasinin Anayasa'ya aykinligi ileri surilerek iptali igin Anayasa Mahkemesine
basvuruimas! istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin Kurul tarafindan c¢ikarilacak yodnetmeliklerle belirieneceginin
belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler
¢clkarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak goérev ve yetkisinin verildigi, para cezasinin
uygulanmasinda yol gosterici nitelikte dizenleme yapiimasinin, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde ongdrilen ve Ust simiri %10 olarak belirlenen ciroya dayall nispi idari para
cezasimin her olay bakimindan nasil uygulanacaginin objektif esaslara bagh olarak
belirlenmesi agisindan dnemli oldugu, idare hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda
uygulandi§i sekilde kati uygulanmadidi, yénetmelikte yeni bir sug/kabahat yaratimadig gibi
mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde bir farkliik yaratiimadidi, dava konusu Kurul karanyla
davaci sirketin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal eftiginin usuliine uygun olarak
saptanarak, hukuka uygun olan ydnetmelik hikimleri uyarinca dava konusu idari para
cezasinin verildigi, sorusturma agiimasina yénelik Kurut kararinda Baskan'a yetki verildidi,
Kurul'un raportér atamasi igin Bagkan'a yetki vermesinde hukuka aykiniikk bulunmadidi,
Bagkan'in yalnizca Kurul tarafindan verilen gérevi yerine getirdigi, karar yeter sayisinin
olugtugu, yetki belgesinin usuline uygun oldugu, konu ve amag¢ bakimindan bir eksikliginin
bulunmadigi, ticari sir niteligindeki belgelerin verimemesinin savunma hakkini kisittamadigs,
savunma hakki verilméyen higbir hususun karara dayanak yapilmadidi, séz konusu indirim
sistemlerinin gerek diglama potansiyeli gerekse etki bakimindan olduk¢a detayh bir incelemeye
tabi tutuldugu, nitekim kararda rakipleri diglama niyeti ve diglama potansiyelinin net bir bigimde
ortaya konuldudu, ceza miktan belirlenirken ilgili Grin cirosunun yerine toplam cironun esas
alinmasinda hukuka aykirihik bulunmadi§i belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diisiincesi :4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi” basghkli 51. maddesinin 1. fikrasinda,
Kurul'un, nihai kararlarinda Bagkan ya da lkinci Bagkan dahil en az toplam bes {yenin katiimi
ile toplanacagi ve en az dort diyenin aym yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; 2. fikrasinda,
ik toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkan'in ikinci toplantiya
tim Gyelerin igtirakini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde- kararin, toplantlya
katilanlarin salt ¢oguniudu ile alinacag:, bu durumda da toplant msé‘blmn “bmncnfukrada
belititenden az olamayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasl' halll'};le 3se §a§¥<amn
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Aktanlan mevzuat hikmine gére, Rekabet Kurulu karariarinin en az 4 ityenin "aymi
yonde" kullandiklan oylar ile alinabilecedi, dolayisiyla en az dért Gye tarafindan ihlalin
gerceklestigi yoninde oy kullaniimig ise ihlalin varligina ve idari para cezasi uygulanmasina
karar verilebilecedi aciktir. Ancak, ihlalin varhdina karar verildikten sonra idari para cezast
miktannin belirlenmesine yonelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayisinin ne sekilde
olugsacagina iligkin olarak Kanunda hikim bulunmadi§ gérildiigiinden hakkinda sorusturma
yapilan tegebbuse idari para cezasi verilmesi yéninde (ayni yénde) kullanian oylanin, cezanin
miktar noktasinda ayrigmasi durumunda karar yeter sayisinin ne sekilde hesaplanacagimin
irdelenmesi gerekmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Oylarin toplanmasi” baghkli 229,
maddesinin 3. fikrasinda, oylann dagiimasi durumunda sanigin en ¢ok aleyhine olan oyun,
¢oguniuk meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenecegi kuralina yer
verilmigtir.

Kanun koyucu tarafindan, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin
3. fikrasinda yer alan hikiim ile kurul halinde karar verilmesi gereken durumlarda karar alma
usulne iligkin olarak genel bir usul kaidesi getirilmigtir.

Bilindigi gibi, usul hukukunda kiyas caizdir.

Nitekim, Prof. Dr. Faruk Erem; ceza hukukunda kiyas kesinlikle yasak oldugu halde
' usul hukukunda kiyas yasagimin bulunmadidi, hukuk usuli kaidelerinin ceza usuliinde sarahat
| bulunmayan hallerde tatbikinin mumkin oldugu, aym sekilde, ceza usulii kaidelerinin, sarahat
; bulunmayan hallerde hukuk usuliine veya idari davalar usuliine tatbik edilmesinin
mimkin oldugunu ifade etmistir. (EREM, Faruk.(1978), Ceza Usul Hukuku, AUHF
Yayinlan, s.72)

Kurul halinde karar alma usulinin diizenlendigi Kanun'larin hi¢ birinde, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, karar verme usuliine
iiskin genel kaideye veya ¢ozimsuzlukleri ortadan kaldiracak benzer nitelikteki baska bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucunun, bu yéndeki iradesiyle, kurul halinde karar
verilmesinin  zorunlu oldugu durumiarda, cezanin miktarinin  belilenmesi  noktasinda
¢0z0msizIigh ya da ilgili kurulun karar alamaz hale gelmesini murad etmis oldugu
dugtinilemez.

Kanun koyucu, kurul halinde karar verme zorunluludu bulunan durumlarda, karar yeter
sayisinin olusumunda kargilagilacak sorunlanin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hikmin kiyasen uygulanmasi suretiyle ¢6zime
kavusturulabilecegini 6ngérmistir.

Zira, kurul halinde karar alma usutiine iligkin bu diizenlemenin, benzer uyusmazliklara
kiyasen uygulanacagi 6ngérilmemis olsaydi, kurul halinde karar alma zorunlulugu getiren
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Kanun koyucu, gereksiz tekrara diugmekten kaginmak igin kanun yapma‘teknlglne de
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Ote yandan, kanun koyucu ceza ve idari yaptinmlara iligkin diizenlemelerin yer aldidi
Kanun'lann hepsinde, ceza ve idari yaptinmlara iligkin olarak kiyas yasadi bulundugundan
tekrara dismekten kaginmamig ve detayh dizenlemeler yapmistir. Bu durumda gosteriyor ki,
ustli meselelere iligkin olarak kargilagilabilecek sorunlann kiyas vyoluyla ¢ozime
kavugturuimas) mimkin oldugundan kanun koyucu, her Kanun'da konuya iligkin detayh
dizenlemeler yapmaktan ve tekrara digmekten kaginmistir.

Ogretide, kanunda belidi bir fiili durum igin konulmus bulunan kuralin, o duruma
benzeyen, fakat hakkinda hiikim bulunmayan bagka bir duruma da uygulanmasi olarak
tanimlanan kiyasin, olaya uygulanacak normda, olaya 6zgl bir dizenlemenin bulunmamast
durumunda basgvurulacak bir hukuksal ydntem oldugu kabu! edilmektedir.

Dava konusu uyusmazhga gelince; Rekabet Kurulu karartaninin en az 4 Uiyenin "aymi
yénde" kullandiklari oylar ile alinabilecedi, dolayisiyla en az dért Uye tarafindan ihlalin
gergeklestigi yoninde oy kullanilmis ise ihlalin variiina ve idari para cezas! uygulanmasina
karar verilebilecegi aciktir. Ancak, ihfalin varh§ina karar verildikten sonra idari para cezasi
miktannin belirlenmesine yonelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayisinin ne gekilde
olusacagina iligkin olarak Kanunda hikim bulunmadigi gérildiginden hakkinda sorugturma
yapilan tegsebbise idari para cezasi veriimesi yéninde (ayni yonde) kullamlan oylann, cezanin
miktari noktasinda aynsgmasi durumunda ortaya gikan sorunun, 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 229. maddesinin 3. fikrasinda de yer alan hikmin kiyasen uygulanmasi suretiyle
¢6zime kavusturulmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Dogan Yayin Holding A.$. bunyesinde faaliyet
gbsteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.$., Bagimsiz
Gazeteciler Yayinciik A.S., Dodan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.$. adh sirketlerden
olusan ekonomik bltunligin gazete reklam yeri fiyatlannin olugumunda uyguladidi indirim
sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi sdzlesmelerdeki prim
uygulamalari yoluyla 4054 sayill Kanun'un 6. maddesi gercevesinde hakim durumunu kotiye
kullandids iddiasiyla yapilan sikayet 0zerine baglatilan sorusturma sonucunda, dava konusu
Kurul kararinin alindigi toplantiya, Kurul Baskani Nurettin Kaldinmei, Uyeler Mustafa Ates,
Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle, Murat Cetinkaya ve Resit Gurpinar olmak lzere 6
Uyenin katildi§), 4054 sayili Kanunun 6. maddesi gergevesinde hakim durumun kotdye
kullaniidigina (iye Resit Gurpinar'in kargt oyu ile karar verildigi, Kurul kararinin, davaci girkete
4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle 2010 mali yili sonunda olugan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,75 (binde 7,5)i oraninda idari para
cezasl verilmesine iligkin 3. maddesinin ise Kurul Bagkani Nurettin Kaldinmc: ve Uye Mustafa
Atesin karsi oylar, Uye Resit Gurpinarin farkl gerekgesi ve oygokluguyla alindigr;
Nurettin Kaldinrmct ve Mustafa Ates'in, rekabet ihlalleriyle etkin miicadele ve, caydmcmgln
temini igin, somut olaya iligkin temel cezanin alt simirinin Yonetmellkte)behmlen eg alt
seviyeden degil, tesebbisin ilgili piyasadaki gliclyle mitenasip olarak daha-fusi bjl' sewyeden
belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle karst oy kullandikiar anlagiimaktadir.
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Bu durumda; Dodan Yayin Holding A.$. blnyesinde faaliyet gosteren Harriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.S., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S.,
adh sirketlere, gazete reklam vyeri fiyatlanmin olusumunda uyguladigr indirim sistemleri ve
medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi sézlegsmelerdeki prim uygulamalan yoluyla
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihial ettikleri ve idari para cezasi uygulanmasi gerektigine 5
iyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi miktarinin belirlenmesi
noktasinda oylarin dadildidi, yeler Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle ve Murat
Cetinkaya'nin gayri safi gelirin %0,75 oraninda idari para cezasi verilmesi, Bagkan Nurettin
Kaldinmc: ve iye Mustafa Ates'in ise daha yiiksek oranda idari para cezasi verilmesi gerektigi
yoninde oy kullandidi, sonug itibariyla toplam 5 {yenin cezanin miktarinda ayrigmakia birlikte
ayni ybnde, yani ilgili tesebbuslere idari para cezas! verimesi yéniinde oy kullandiklari, bu
agamada kultanilan oylardan ilgili tesebblsiin en ¢ok aleyhine olan oyun, karar yeter sayisi
olusuncaya kadar kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belirlenmesi
gerektigi, oylarin toplanmasina iligkin bu genel kural dikkate alindijinda, dava konusu Kurul
karaninin, anilan ekonomik batinligu olugturan tegebbuslere 2010 yih gayri safi gelirlerinin
%0,75 oraninda idari para cezasi uygulanmasina iligkin 3. béliumunde karar yeter sayisinin
olustugu anlagiimaktadir.

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diigiincesi : Dogan Yayin Holding A.$. blinyesinde
faaliyet g6steren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Dodan Gazetecilik A.§., Bagimsiz
Gazeteciler Yayinciik A.S., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.$. adl sirketlerden
olusan ekonomik bitinliigin pazarda hakim durumda bulunduguna, giinliik gazete reklam yeri
fiyatlannin olusumunda uyguladi§) indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile
akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kétilye kullandigina,
bu nedenle, Hirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Dogan Gazetecilik A.$. ve Bagimsiz
Gazeteciler Yayinciik A.S.'ye idari para cezast verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayil kararinin davac sirkete yonelik kismi ile 15.02.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururiige giren "Rekabeti Sinirlayic
Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullamimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in iptali ve aynica, é6denmis olan 332.631,86-TL idari para
cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin son
fikrasimn Anayasa'ya aykin oldugu ileri surilerek iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi istenitmektedir. '

4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmesi yolundaki idg@g@iddifg“écﬁlmediginden,
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isin esasina gegilmigtir. ot ”:‘?a\'\
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un;
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1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan
tegebbuislerin bu hakimiyetlerini kdtiye kullanmalann dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu;

2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar etkileyen her turll tesebbusiin aralarinda yaptig rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalan ve rekabeti 6nemli Slgide azaltacak
birlegsme ve devralma niteligindeki her tirls hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun'un kapsamina
girecegi;

16. maddesinin G¢uncl fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig
davranigiarda bulunaniara, ceza verilecek tesebbls ile tegebbis birikleri veya bu biriklerin
Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, aym
maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Gginci fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326
saylll Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, siresi, tesebbis veya
tesebbis birliklerinin piyasadaki giicl, ihlalin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlan dikkate alacadi, son firkasinda ise; para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle
belirlenecegi,

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler
hakkinda, bagvuru (zerine veya resen inceleme, aragtrma ve sorusturma yapmak; bu
Kanunda dizenlenen hikimierin ihlal edildiginin tesbit ediimesi (zerine bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezasi uygulamak,
Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak tebligler ¢cikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev
ve yetkisi verildigi hitkim altina altnmigtir.

Anilan hikimler dogruitusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tegebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve g¢alisaniarina,
Kanunun 16. maddesinin Og¢lincti ve dérdunch fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tesbitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek uzere, ceza yodnetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Strurlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilimasi
Halinde Verilecek Para Cezalari'na lligkin Yonetmelik" ¢ikariimistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasinda; i
"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig da{/ramélaraa ”bulunanlara ceza
verilecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin uyeljennln mhav karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkun»olmazsa nlhal '&(arar tarihine en
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yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yUzde onuna kadar idari para cezasi verilir" denilmig, son fikrasinda da;

" Bu maddeye gbre verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususiar, isbirligi
halinde para cezasindan badigikhk veya indiim sartlan, igbirligine iligkin usul ve esaslar
Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenir.” hlkmi bulunmaktadir.

Kanun koyucu, maddenin 4. fikras: ile verilecek cezalarda alt sinir koymayip, sadece
Ust sinirt belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa, nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi geliflerinin ylizde onuna kadar verilebilecegini
hikme bagdlamis, son fikrasinda ise sadece, "cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece, cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlarin
belinenmesine iligkin yénetmelik ¢gikarma konusunda stnirlt yetki vermistir.

Rekabeti Siniflayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina liigkin Yonetmelik'in "Temel Para Cezasi"
bashkli 5. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Unci ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kumlf«’iarafmdan

IC;S nl . ~; o
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; -;;,;»" . ;f: K
a) Karteller igin, yizde ikisi ite yizde dérdd, S o i
R T
. . . . . . e e "~ e Ve 5
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yizde G¢l, ?c,‘; " x_.;:':. P, 5
. S 7 'l” o~ R 7
arasinda bir oran esas alinir. *& st

(2) Birinci fikrada yazih oranlarnn belilenmesinde, ilgili tesebbis veya ntesebbus
birliklerinin piyasadaki gticl, ihlal neticesinde gergeklesen veya gercek!e§me3t moht’gmel
zararin agirh§i gibi hususlar dikkate altnr.

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uvzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarsi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda,
arttirihr.” denilmis, yine 6. maddesinde adirlastinnct unsurlar ve 7. maddesinde de
hafifletici unsurlar ayri ayn sayilmigtir.

Belirtilen mevzuat hikminden anlasilacad: Uzere, yasa koyucu 16. maddeye gore
verilecek cezalarda alt sinir koymayip sadece Ust sinini belirleyerek cezalarin yizde ona kadar
verilecedini hikme baglamasina kargin, Yonetmelikle dizenlemesi mUmkin olmayan bir
konuda, ydnetmelikle dizenleme yaptlarak, belli suglar igin belirli cezalar getirilmis, yine
yoénetmelikte, Kanun'da olmayan bir kural konularak alt sinir ve Kanun'da éngériilmeyen bir Ust
sinir belilenmis ve karteller igin yizde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse, binde beg ile ylzde
G¢l oraninda seklinde ceza verilmesi dngorllmugtar.
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Olayda, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi ile konulmus olan kural, anilan Yénetmelik
ile degistiriimig ve Kurul'un hareket alam daraltilmigtir.

Kanun ile getirimeyen ve yonetmelik koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarimi
saptama konusunda verilmig bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina alt siir konulmasi ve yeni bir st sinir konulmasi 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesine aykinidir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik 15.02.2009 ginli ve 27142
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ydrirlige girmistir.

' Anilan Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde " Bu Yénetmelik hikimleri, yarariage
girmesinden Once baslatilan ancak sorusturma raporu tebli§g edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” ibaresi yer almaktadr.

Rekabet ihlaline konu olayin biyik bir bolimi 2009 yili dncesine aittir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarimin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &gretide kabu! edilmis idare hukuku
kurahdir. Duzenleyici iglemler );Dr(]rlﬁge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yUrirllik tarihinden sonraki olaylara uygulanis. Bu etkilerin yurirluk oncesi déneme iliskin
olmamasi, hukuk givenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ikkeleri, para cezasi niteligindeki idari iglemier igin de gegerli olup, Tirk Ceza Kanunu'nun
“Zaman Bakimindan Uygulama” baslikh 7. maddesinde, cezalann veriimesinde sugun iglendigi
zamanin esas alinmasi gerektigi dizenlenmigtir.

Bu durumda; davact sirketin rekabet ihlaline konu olayimin biyik bir bélimiiniin 2009
yili 6ncesine ait olmasi ve 2009 yili 6ncesinin s6z konusu Yénetmeligin kapsami diginda
bulunmasi g6z onine alindifinda, cezai hikUmler iceren ve aleyhe sonuglar doguran
yénetmelik hokimilerinin, davaci sirketin rekabet ihlaline konu olayinin bitlinine uygulanmasi
sonucunda davaci girkete verilen idari para cezastnda hukuka uyarlik gériimemigtir.

Dava konusu uyusmazlikta, ayrica ddenmis olan 332.631,86-TL idari para cezas
bedelinin yasal faiziile birlikte iadesi istemine de yer verildigi gérilmektedir.

Olayda, davacinin 6demis oldugu para cezasinin iade talebinin, iptal davasinin bir
sonucu oldugu, iptal davasi ile birlikte ileri strllen nedenlerle iade talebinde bulunuldugu
anlagiimaktadir.

Bu durumda, ddenmis olan para cezasi bedelinin dayanagdi olan idari para cezasinda
hukuka uyarltk gériilmedidinden, davaci sirket tarafindan 6denmis olan miktarin yasal faizi ile
birlikte iadesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili kararinin davaci girkete yonellg(mkl_sml ile
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15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yaylmlanarak yUrﬂrIUge glren Rekabet|~\
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maddesinin iptaline, dider kisimlara yoénelik talebin reddine édenmis olan 332.631,86.-TL idari
para cezas! bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesinin uygun olacag
disuni!mektedir. :
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay OnGgunct Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 11.10.2016 tarihinde, davaci vekilleri Av. N. Basak Baylan ve Av. M. Haluk An ile
daval idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'min hazir oldugu
gbrilmekle, agik durugmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin digincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip,
durugma tamamlandi. Dava dosyas: incelenip, geregi gérusulda:

Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykin olduduna iliskin iddiasi ciddi gériilmeyerek esasin incelenmesine gegildi.

Dava, Dogan Yayin Holding A.$. bunyesinde faaliyet gdsteren Hurriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.$., Dodan Gazetecilk A.S., Bagimsiz Gazeteciler Yayincihk A.$., Dogan Daily
Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.$. adh sirketlerden olugan ekonomik butinlGgin pazarda
hakim durumda bulunduguna, gunlik gazete rekiam yeri fiyatiannin olusumunda uyguladi§i
indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi mutabakat ve/veya
stzlegsmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesi ¢ergevesinde hakim durumunu kotiye kullandidina, bu nedenle, Hiirriyet
Gazetecilik ve Matbaacihk A.$., Dodan Gazetecilik A.$. ve Bagimsiz Gazeteciler Yayincihk
AS.'ve idari para cezasH verimesine ilisgkin Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve
11-18/341-103 sayil kararinin davaci sirkete yonelik kismi ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlide giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétitye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in iptali, ayrica 6denmis olan 332.631,86.-TL idari para cezasi bedelinin yasal faizi
ile birlikte iadesi istemiyle agtimistir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylruriide giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimas: Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin
Yonetmelik'in iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve one siUrllen hukuka aykirilik
sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yonetmeligin 3. maddesinin (f) bendi, 5.
maddesinin 1. fikras: ve Gegici 1. maddesi ile sinirli olarak incelenmigtir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin UgOncs
fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: miimkin olmazsa nihai kara; }%%h_y\\\fa\ en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayn {af gehrlennun
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, besinci fikrasinda, Kurul' un’ uquncu flkraya‘
gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. flkl'aSI bagla?mnda
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ihidlin tekerrlirl, slresi, tesebbis veya tegebbus birliklerinin piyasadaki gici, ihlalin
gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhdl gibi hususlarn
dikkate alacadi, son fikrasinda para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul
tarafindan g¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi, 27. maddesinde ise, Kurul'un, Kanun'un
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmaya ve gerekli dizenlemeleri yapmaya yetkili oldugu
kurala baglanmigtir.

Aktarilan Kanun hokimleri dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbus ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yonetici ve
¢aliganianina, Kanun'un 16. maddesinin Gglncl ve dérdincd fikralan uyarinca verilecek para
cezalarinin tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek (izere, ceza yonetmeligi niteligindeki
"Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” ¢ikariimistir.

Anilan Yénetmeligin 3. maddesinin (f) bendinde, "Yillk gayri safi gelir: Tek dizen
hesap planindaki net satiglari veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa, Kurul tarafindan
saptanacak olan, net satiglara en yakin geliri ifade eder.” tanimina yer verilmis; "Temel para
cezas!" baghkh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve
6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Oyelerinin, nihai karardan bir o6nceki mali yl sonunda olusan veya bunun
hesaplanmast mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul

 tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, ylUzde ikisi ile ylUzde
dordd, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yUzde {igl arasinda bir oran esas alinir.” kurah yer
almigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise, "Bu Y&netmelik hukumleri, yUrortge
girmesinden o6nce baglatilan, ancak sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer veriimigtir.

Dava konusu Yénetmeligin 3. maddesinin (f) bendi ve 5. maddesinin 1. fikrasinin
incelenmesine gelince;

Anayasa'’nin 124. maddesinde, "Bagbakanlik, bakanhk ve kamu tuzeikisileri, kendi
gérev alanlanniilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak (izere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirer.” kurali yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarnn,
gegerliklerini Ust dUzeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur. Normilar hiyerarsisinin en
Gstinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanuniar
yurdnligana Anayasa'dan, tizikler yOrGriGdind kanunlardan, yénetmelikler ise yUrlrlGgina
kanun ve tuzZiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ist konumda

bulunan ve dayanagini olugturan bir norma, aykin veya bunu degistirici ;:gl'elgté"
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getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yﬁnreg' !_er’ikler laald[t\u.: an

A
ifadesi niteligini tagtyan Anayasa'nin 124. maddesinde bu husus vurgulangigty” ¢ ¢ ™y "‘»;;,_ .
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Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve vyetkilerle sinirli olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi" baghkii 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikum bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasl veya mdilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin filler hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmig olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idart para cezalarnnin Kabahatler Kanunu'nun genel hikiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hikimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme vyetkisi, yukarida
belirtildigi Gzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hikdmter bélimiande yer alan kural ve ilkelerle sinifandinimis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi" baglikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olugturdugu kanunda agtkga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi cerceve hiUkmdn igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat karsilidi olan yaptinmiann tarl, stresi ve miktannin ancak kanunia
belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Goraldugu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tori, siresi ve miktarn bakimindan mutlak
olarak kanunilik itkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin tOrd, idari para cezasi; miktan ise, tesebbiis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlenmig
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezastna iliskin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi
diginda bir idari yaptinm 6ngorilmedidi ve ylzde on sininnin Gzerine g¢ikacak bir oran
belirenmedigi ac¢ik oldugundan, bu yénuyle Ydnetmelik hikimlerinde idari yaptinmiarin
kanuniligi ilkesine aykin bir yén bulunmamaktadir.

Aynica, Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda, idari para cezasinin Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelir Uzerinden verilecedi, anilan Yoénetmeligin "Tanimiar”
baghklt 3. maddesinin (f) bendinde, yillik gayri safi gelirin, tek diizen hesap planindaki net
satiglar veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net
satiglara en yakin geliri ifade ettidi kuralina yer verilmigtir.

Bu cergevede, Kanun'un lafzindan, cezaya esas olacak yillik gayri safi gelirin her olay
6zelinde Kurul tarafindan belirlenmesinin gerekli oldugu aniagilsa da Yon 44 eilkﬂ e~yap||an
duzenlemede, yillik gayri safi gelirin belirlenmesine iligkin olarak dikkate aunac%k par’a(netremn
objektif bir sekilde belirlenmeye g¢ahsildigi anlagilmaktadir. Yonetrne1!k ’lle, yagllanL bu
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dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir
duzenleyici iglemle gelecekteki butin benzer olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek
suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, nispi olarak belirtenen idari para cezalarinda, idari para cezasl
uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi veriimesi, idari yaptinmlarin muhatapiari
agisindan esitlik ve hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari
para cezalan agisindan miktar veya oran aralidinin dar-tutulmasi veyahut belirtilen aralikta
takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve
bu sekilde idari para cezalarimin muhataplan agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin betirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamas: ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gergeklegsmesi yéninden énem arz etmektedir.

Dava konusu Y&netmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususiara
iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi
ile 4054 saylh Kanun'un 16. maddesinde idarf para cezast miktarnnin belilenmesinde
kullanilacagd! éngdriien kriterler gbz 6ntine alinarak, Kanun'da dngérilen azami yizde onluk
orani agmamak Uzere belirlenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda st hukuk normlanina ve
dayanadi Kanun hikumlerine aykirthk gérilmemigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yénetmeligin "Devam eden sorugturmalar” baglikli Gegici 1. maddesinde yer alan, bu
Yénetmelik hikumierinin, yurirlide girmesinden Gnce baglatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacadina iligkin kuralin, dizenleyici
islemlerin geriye yurimezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallarn
cercevesinde degerlendirimesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &dretide kabul edilmistir. Kural olarak
duzenleyici islemler, ylrirlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve yurirlik
tarihinden sonraki olaylara uyguianir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan
uygulamanin duzenlendi§i 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayih Turk Ceza
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hitkimlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihiginda ongoérilen idari yaptinmlara iligkin kararlann
yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayh Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde, “Islendi§i zaman yururlikte
bulunan kanuna gore sug sayllmayan bir fiilden dolay: kimseye ceza )y,emré»?z‘“va%enllk
tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yurirlige giren kanuna gore sugz ,sayllmayan bm ulden
dolayl da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanama; Béyle ,bn“ ‘ceza
veya guvenlik tedbiri hikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendﬂlgmdah k'a‘ﬁ(ar Suqun
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iglendigi zaman yiruritkte bulunan kanun ile sonradan yuriruge giren kanunlann hikimleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur, Hapis cezasinin ertelenmesi,
kogullu saliveriime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukOmler, derhal
uygulanir.” kurah yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikiimierden, sugun islendigi tarihte yarurlokte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan ylrirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygutanacagina iligkin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin oldugunun tespiti agisindan, séz konusu hikman sonug
cezaya nihai olarak tesir etmesi, onun miktar velveya siiresini degistirebilecek nitelikte
hikumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurah niteliginde ofan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda esas olarak derhal uygulama kurali gecerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
ongdrmediginden veya Kanun'da yer alan yizde on sinin diginda sonug yaptinimi degigtirecek
nitelikte hiikimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idarf para cezasinin
belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterieri iceren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede déniik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlagtirimasini éngéren hikimler ihdas edildigi anlagiidigindan, Yénetmeligin eylem
tarihinde yururlikte. olmamasina ragmen heniz haklannda nihai karar verilmemis iigililere
uygulanmasinin  aleyhte bir durum olusturmasi séz konusu olmadiindan, Yénetmelik
hikamlerinin, yurorlige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda karar yeter sayisinin olugmadig
iddiasinin incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter
Sayist" baglikl 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci
Bagkan dahil en az toplam beg Gyenin katilim: ile toplanacad: ve en az dért Gyenin ayni yonde
oy kullanmast ile karar verecegi, kurala baglanmis olup bu hikme gére Rekabet Kurulu
kararlannin en az 4 Gyenin "ayni yénde" kullandiklan oylar ile alinabilecegi, dofayisiyla en az
dort Uye tarafindan ihlalin gergeklestigi yéninde oy kullaniimis ise ihlalin varigina ve idari para .
cezas: uygulanmasina karar verilmis olacagi agiktir. Ancak, ihlalin varii§ina karar verildikten
sonra idari para cezasinin miktan belirlenirken karar yeter sayisinin olugsmasi agisindan,
oylann “ayni yénde” kullanimasindan ne anlagiimas! gerektigi Kanunda belirtimediginden
hakkinda sorusturma yapilan tesebbise idari para cezasi uygulanmasi yéniinde (ayni yonde)
kullanilan oylarin, cezanin miktar noktasinda aynigmasi durumunda karar yeter sayisinin ne
gekilde hesaplanacaginin irdelenmesi gerekmektedir. P

Kanunen idari para cezasi verilmesine iliskin kararin alinmasinin ancak Kurul halmde, o \
alinmasinin mimkin oldugu durumiarda Kurul Gyelerinin oylarinin ceza mlktaruk@nusunda 3
kanunda 6ngérillen karar yeter sayisina ulagamayacak sekilde dagilmasi hahng{e‘“nd‘;r‘j péra ‘ %';
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cezas! verilecek kisinin en ¢ok aleyhine olan oyun karar yeter sayisina ulagincaya kadar
kendisine daha yakin olan oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belirlenmesi gerekir.

Nitekim, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinde yer alan, oylarin
dagilmas: halinde sani@in en gok aleyhine olan oyun ¢oguniuk meydana gelinceye kadar
kendisine daha yakin olan oya eklenece@ine iliskin dizenieme kurul hélinde karar verilen

_hallerde karar yeter sayisinin ne sekilde olugsmus sayilacad hususuna ¢6zim getirmig olup
kurul halinde karar alma usuliine iliskin bu diizenlemenin idari para cezasi vermeye yetkili idari
kurullarca kiyasen uygulanmasi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Dogan Yayin Holding A.$. binyesinde faaliyet
gosteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaaciik A.S., Dogan Gazeteciik A.§., Bagimsiz

~ Gazeteciler Yayincihik A.S., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaaciik A.$. adl girketlerden
olugan ekonomik bUtinlugun gazete reklam yeri fiyatlarinin olusumunda uyguladig: indirim
sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi sozlegsmelerdeki prim
uygulamalar! yoluyla 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kétiye
kullandigt iddiasiyla yapilan sikayet (zerine basiatilan sorugturma sonucunda, dava konusu
Kurul kararinin alindi§i toplantiya, Kurul Bagkani Nurettin Kaldinmci, Uyeler Mustafa Ates,
Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle, Murat Getinkaya ve Resit Girpinar olmak {izere 6
Oyenin katilcdh§i, 4054 sayih Kanunun 6. maddesi gercevesinde hakim durumun kotaye
kullanildigina Uye Resit Gurpinar'in karsi oyu ile karar verildidi, Kurul kararinin, davaci sirkete
4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle 2010 mali yih sonunda olugan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,75 (binde 7,5)'i oraninda idari para
cezast verimesine iligkin 3. maddesinin ise Kurul Bagkani Nurettin Kaldinmei ve Gye Mustafa
Ates'in karsi oylar, Uye Resit Gurpinarin farkli gerekgesi ve oygokluguyla alindigy;
Nurettin Kaldinmci ve Mustafa Ates'in, rekabet ihlalleriyle etkin micadele ve caydiriciigin
temini igin, somut olaya iligkin temel cezanin alt sinminin Yénetmelikte belirtilen en alt
seviyeden degil, tesebblstin ilgili piyasadaki giicyle mitenasip olarak daha (st bir seviyeden
belitenmesi gerektigi gerekcesiyle karsi oy kullandikiari anlagiimaktadir.

Bu durumda; Dodan Yayin Holding A.$. bunyesinde faaliyet gésteren Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.S., Bagimsiz Gazeteciler Yayincillk A.§.,
adl sirketlere, gazete reklam yeri fiyatlannin olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve
medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi s6zlesmelerdeki prim uygulamalar yoluyla
4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri ve idari para cezasi uygulanmas: gerektigine 5
ilyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi miktarinin belirlenmesi
nokiasinda oylanin dagidi§:, Uyeler Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle ve Murat
Cetinkaya'nin gayri safi gelirin %0,75 oraninda idari para cezasi veriimesi, Bagkan Nurettin
Kaldirnmeci ve ttye Mustafa Ates'in ise daha yuksek oranda idari para cezasi venlmem gerektlgl
yonunde oy kullandigi, sonug itibariyla toplam § Oyenin cezanin muktarlnda!aytl§makla blrhkte
ayni ydnde, yani ilgili tesebbuslere idari para cezast verilmesi yonundeiey kullahdlklan,cbu
asamada kullaniian oylardan ilgili tesebblsin en gok aleyhine olan oywn"‘ karar.:yeter sayén
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olusuncaya kadar kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belilenmesi
gerektigi, oylarin toplanmasina iligkin bu genel kural dikkate alindiginda, dava konusu Kurul
kararinin, anifan ekonomik bOtinldga ofusturan tesebbuslere 2010 yili gayri safi gelirlerinin
%0,75 oraninda idari para cezasi uygulanmasina iligkin 3. boliminde karar yeter sayisimin
olugtugu anlagiimaktadir.

Dava konusu 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili Rekabet Kurulu karannin
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince; ‘

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun
amact, mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasint saglamaktir.” kuralina yer verilmis; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her torl
tesebbisiin aralarinda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetierini kétiye kullanmalar) ve
rekabeti Snemli 6lglide azaltacak birlegme ve devraima niteligindeki her tarla hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla
tesebblstin Olkenin bitininde ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davramiglar ile
kétiye kullanilmasi hukuka aykirt ve yasaktir" kuralina yer verildikten sonra, maddenin
devaminda, "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbistn girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel clunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan
eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yGkimlUltkler ve edimler igin farkh sartlar
eri slirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrtmcihk yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbisler durumundaki alicilarin
talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmas! ya da satin alinan bir mahin belifi bir fiyatin altinda satiimamas: gibi tekrar satis
hélinde ahim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin
yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya
hizmet piyasastndaki rekabet kosullarini bozmay: amaglayan eylemier, e) Tiketicinin zararina
olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" tadadi olarak kétiye
kullanma halleri arasinda sayilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Dogan Yayin Holding A.$. biOnyesinde faaliyet gdsteren
Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.$., Dodan Gazetecilk A.S., Bagimsiz Gazeteciler
Yayinciik A.$., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacihk A.S. adh snrketlerdéﬁ'ﬂtlsan
ekonomik bitinligun gazete reklam yeri fiyatlarimin olugumunda uyguladi§i mdmm susternlen«
ve medya planlama satin alma ajanslar ile akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdekwpnfn 't
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kullandidi iddiasiyla yapilan sikayet bagvurusu (zerine yapilan sorugturma sonucunda alinan
dava konusu Kurul kararinda 6zetle, Dogan Medya Grubu'nun sahip oldugu pazar payi, reklam
mecrasi olarak kullaniima &zellikleri, grup bunyesindeki gazetelerin gesitlitigine dayanan portfdy
glcu, kendi dagttim agina sahip olmast ve piyasaya girig engelleri dikkate alindiginda ilgili
pazarda hakim durumda bulundugu, Dogan Medya Grubu tarafindan uygulanan indirim
uygulamalarinin degerlendiriimesi neticesinde; uygulanan indirim sistemlerinin pazarnn ¢ok
buylk bir kismini kapsamina aldi§i ve pazarda ¢ok yaygin bir uygulama imkanina sahip
oldugu, ilgili pazarda reklam verenler ve Medya planlama ve satin alma ajanslan (MPSA'lar)
bakimindan zorunlu ticari is ortadi nitelidi tasidig, binyesindeki gazetelere iliskin indirim
sistemlerinin sahip oldudu &zellikler itibariyla sadakat artirici etkilerinin yiksek oldugu, zorunlu
is ortag! niteliginin bu etkiyi siddetlendirdigi, miinhasiran bilinyesindeki gazete veya gazetelerin
kullanilmas: karsihginda %100 kullanim orani indirimi ya da blnyesindeki gazetelerin belli bir
oranin Uzerinde kullaniimasi karsiidinda agidikli st/cm kullanim orani indirimi adlar altinda
indirimier verdigi, musterilerin rakipler ile ¢aligmamasinin, verilecek indirim miktan Uzerinde
6nemli bir degisken olarak kullanildidi, biinyesindeki gazetelere iligkin farkh indirim tirleri igin
belirlenen indirim hedeflerinin, Dogan Yayin Grubu musteriterinin gok blUyuk bir kisminin
taleplerine olan yakinhd:, bu talepleri kapsama alarak sadakat artirma potansiyelini
artirabilecek sekilde tasarlandi§i, indirim sistemi portféyunde bulunan ve birlikte uygulanmasi
olas: indirimlerin birikimli etkileri dikkate alindiginda, musterilerin liste fiyatlart Gzerinden ¢ok
ylksek duzeylerde indirimlerle kargilagtiklari, referans dénemin bir yil gibi yeterince uzun bir
streyi kapsamasmin gegis maliyetlerini ¢ok yiksek duzeylere ¢ikardigi, sorusturma
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerden, Dogan Medya
Grubu'nun tarifelerinde yer verdigi ve uygulamakta oldugu indirim sisteminin rekabet karsit
dislayict etkilere sahip oldugunun bilincinde oldugu, bu nedenle ilgili pazardaki mevcut
konumunu en azindan stabilize etme ya da rakiplere pazan kapatmak veya rakipleri diglamak
suretiyle daha da guglendirme amacim herhangi bir hukuki yaptinm tehlikesiyle kargt kargiya
kalmayacak sekilde belirlemeye calistidi, bu kapsamda s6z konusu indirimlerin, rekabet ihlali
olugturan karakteristiklerini ortadan kaldirmadan, agik¢a ayirt edilebilir olmaktan ¢ikarmak ve
belirsiz hale getirmek suretiyle uygulamaya devam ettiginin anlagildidi, pazarda higbir medya
grubunun sahip olmadigi bir yayin portféyiine ve buna bagh portfdy gicine sahip oldugu ve
indirimleri bu guice dayanarak verdigi, ilgili pazarin bilyimeyen aksine kigilen bir seyir izledigi,
tarifelerde yer alan ya da 6nceden yer aimis olup artik yer almayan ancak fiilen uygulanmaya
devam edilen indirimlerin reklam verenler blinyesindeki sadakat etkilerini surdirGlebilir kilmak
amaciyla ilgili reklam verentere ek indirimler sunuldugu géz éntinde bulunduruldugunda, Dogan
Medya Grubu tarafindan tasarlanan ve uygulanan indirim sistemierinin yiksek dizeyde
sadakat artirict nitelikte oldugu ve énemli 6icide rakipleri diglama potan Jy?ltne sahip
oldugunun anlasildigi, ayrica séz konusu indirim sistemleri ve uygu!Smalarlnm'» ?uksek
diuzeyde sadakat artirici nitelikte ve rakipleri diglama potansiyeline *sahlp olacak $ek|lde
tasarlanmig olmasinin, Dodan Medya Grubu'nun ilgili pazardaki mevcut rhaklm'du’rumi.mu daha
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da glclendirme niyetine agikga isaret ettigi, diger taraftan, Dogan Medya Grubu tarafindan
gerceklestirilen s6z konusu indirim uygulamalarinin, ilgili pazarda dogrudan rekabet kargit)
diglayic etkilerinin oldugu yéninde bir sonuca ulagilamadig, Dogan Medya Grubu gazeteleri
ile MPSA'lar arasinda yapilan anlagmalarin degerlendirilmesi neticesinde; MPSA'lar aracthdi ile
yapilan satiglarin ilgili pazann 6nemli bir kismini kapsadi§i, Dogan Medya Grubu'nun
MPSA'larin yonettikleri reklam harcamalarindan %50'nin (izerinde paylar aldigi, MPSA'tar ile
yapian prim (risturn) s6zlesmelerinin geriye dénik, artan oranh, her bir MPSA bazinda
kigisellestirilmig nitelik arz ettigi, MPSA'lar nezdinde Dogan Medya Grubu'nun pazar payini
daha da artirmaya yonelik hedefler igerdigi ve bunu sahip olunan portféy glclne dayanan
paket indirimler ile de destekledidi, bu nedenle sadakat artirici etkilerinin ylksek dizeyde
oldugu, dolayisiyla MPSA'lar ile yapilan risturn anlasmalarindaki kosullarin  reklam
yatinmlarinin optimal dagiimini ve dolayisiyla piyasadaki rekabeti hakim durumdaki tesebbis
lehine ve rakip gazeteler aleyhine olacak sekilde bozma ve engelleme potansiyeli tasidid
sonucuna ulasildig, dier yandan séz konusu prim uygulamalannin elde edilen veriler
dogrultusunda ilgili pazarda etki dogurdudunun tespit edilemedigi belirtilerek Dogan Yayin
Holding A.§. binyesinde gunlik gazete reklam yeri pazarinda faaliyet gdsteren Hirriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Dodan Gazetecilik A.S., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S.
ve Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaaciik A.S. adl sirketierden olusan ekonomik
batdnligin séz konusu pazarda hakim durumda bulunduduna, giinliik gazete reklam yeri
fiyattaninin olugumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planiama satin alma gjanslaniile
akdettigi mutabakat velveya sdzlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi gergevesinde hakim durumunu -kétoye kullandiina, Kanun'un 16. maddesi ile
"Rekabeti Sinirlayici  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik® hikimleri uyarinca 2010
mali yih sonunda olusan ve Kurultarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren % 0,75
oraninda olmak Uzere davac girkete 443.509,15.-TL idari para cezas verildigi, bu kararin iptali
istemiyle bakilan davanin agildi§s anlagilmaktadir.

Indirim sistemleri, tretim veya dagitim zincirinin herhangi bir agamasindaki ticarette ya
saglayicinin tek tarafli davranigi ya da saglayici ite alici arasindaki bir irade uyusmasinin
sonucu olarak ortaya gikmaktadir. indirim sistemleri pazar kapayici ya da diglayict etki
dogurma potansiyelleri baglaminda sadakat artirici etkiye sahip olup olmadiklar bakimindan
siniflandinlabilmektedir. Hakim durumdaki tegebbis tarafindan uygulanan indirim sistemlerinin,
yikicr fiyatlamaya yol agmadig: hallerde de kétilye kullanma olarak kabul edilmesi mumkundar.
Bu cercevede, hakim durumdaki tesebbis tarafindan uygulanan indirim sistemi ve
uygulamalarinin, maliyet alti fiyatlamaya gitmeden, sadakat artirici etkulwol_aqmak suretiyle
ilgili pazarin rakiplere kapatilmas: veya rakiplerin pazardan dlslaaﬂﬁg& amablyla tasarlanip
tasarlanmadidinin ve bdyle bir potansiyele de sahip olup olryadu%nmn or'{aya konuimasi
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Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin dederlendiriimesi sonucunda, Dogan
Medya Grubu tarafindan tasarlanan ve uygulanan indirim sistemlerinin yiksek diizeyde
sadakat artinci nitelikte oldugu ve énemli 6lgiide rakipleri diglama potansiyeline sahip oldugu,
s6z konusu indirimlerin yiksek dizeyde sadakat artirici ve rakipleri diglama potansiyeline
sahip olacak sekilde tasarlanmig olmasinin anilan ekonomik bitinlGgin ilgili pazarda hakim
durumunu koruma veya daha da glglendirme niyetiyle hareket ettigini gosterdigi, 22.05.2008
tarihli “Rekabet Sunum” konulu e-postada ve 17.4.2008 tarihinde gergeklestirilen topiantiya
iligkin hazirlanan tutanakta yer alan ifadelerin, Dogan Medya Grubu'nun séz konusu indirim
sistemi ve uygulamalarinin rekabet ihlali olugturdugu bilinciyle hareket ettigini ortaya koydugu,
ayni gekilde Dogan Medya Grubu binyesinde bulunan gazeteler ile MPSA'lar arasinda yapilan
risturn anlagmalarindaki kosullanin da piyasadaki rekabeti hakim durumdaki tesebbis lehine ve
rakip tegebbusler aleyhine olacak sekilde bozma potansiyelini tagidig! anlasiimaktadr.

Bu durumda; Dodan Yayin Holding A.$. blnyesinde faaliyet gésteren Huirriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Dogan Gazetecilik A.$., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S.,
Dogan Daily Nevs Gazetecilk ve Matbaacihk A.$. adli sirketlerden olugan ekonomik
bltinlGgin pazarda hakim durumda bulunduguna, ginlik gazete reklam vyeri fiyatlarinin
olusumunda uyguladidi indirim sistemleri ve medya planiama satin alma ajanslan ile akdettigi
mutabakat velveya soézlegmelerdeki prim uygulamalar yoluyla 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kétiye kullandtgma

bu nedenle, Hurriyet Gazetecilk ve Matbaaciik A.$., Dodan Gazetecilik A.S. ve" Bagumsuzsah.

Gazeteciler Yayincilik A.$.'ve 2010 mali yili sonunda olugan yillik gayri safi gellrle;mln lakdaren
% 0,75 oraninda idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinm tdava:x

sirkete yonelik kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. i > "f."if:.'-" "

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir énceki mali yil sonunda o|us§n ‘\/e. Kurp'l

tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin yizde onuna kadar para cezasi venl"ebliece'gr

belirtilmigtir. Anilan maddedeki; "gayri safi gelir" kavrami ile tesebblsin pazar igindeki gici
esas alinarak gayri safi gelir unsurlari arasinda bir ayrnma gidilmediginden, davacinin para
cezasinin hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanlig belirlendigi, yalnizca iigili Grin pazarina
iligkin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasi gegerli gérilmemistir.

Ote yandan davac tarafindan raportérierin yetki belgelerinde 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesi uyarinca incelemenin konusunun ve amacinin belirtiimedigi 6ne sirilmekte ise de,
anilan Kanun maddesinde Kurufun tegebbis ve tesebbus birliklerinin defterlerini, her tirli
evrak ve belgelerini incelemeye ve gerekirse suretlerini almaya, belirli konularda yazili ve-sézli
agiklama istemeye ve ayrica tegebbuslerin her turli mal varh@ina iligkin mahallinde incelemeler
yapmaya yetkili oldugunun belirtildigi, yetki belgesinde bu hususiann agikg¢a yer aldi§i, ayrica
incelemenin konusuna ve amacina yer verimemesinin, incelemenin sonuglanni etkileyecek
turden bir eksiklik olmadigi gérildiginden bu iddia yerinde bulunmamistir.

Davacinin diger iddialann da dava konusu Kurul kararinin dava konusu edilen
kisimlarini kusurlandinicr nitelikte goriiimemigtir.
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REKABET KURUMU
arth : 28.04.2017
Say1 :2909

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gésteriien toplam
283,10.-TL yargilama giderinin davaci zerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000,00.—TL vekalet Ocretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, davanin
agildi§) sirada yatirlan 4.939,60.-TL nispi karar harcinin istemi hélinde davaciya iadesine
posta gideri avansindan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Darigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak Uzere, 20.10.2016 tarihinde dava konusu Yonetmelik maddeleri
yéniinden oybirligiyle, dava konusu Rekabet Kurulu kararn yéniinden oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Garsel Murteza
0OZGUR GUL OZKAN GULER

X)

Yargilama Giderleri

Uye
Fatih Mehmet
ALKIS

Toplam Harg 151,10.-TL
" Posta Gideri 132,00.-TL
Toplam 283,10.-TL
N
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Dava, Dogan Yayin Holding A.$. bunyesinde faaliyet gosteren Hurriyet Gazetecilik ve
Matbaacitik A.$., Dodan Gazetecilik A.$., Bagimsiz Gazeteciler Yayinciik A.$., Dogan Daily
Nevs Gazetecilik ve Matbaaciik A.$. adh sirketlerden olusan ekonomik bitinligin pazarda
hakim durumda bulunduguna, giinlik gazete reklam yeri fiyatlanmin olusumunda uyguladig
indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettiji mutabakat ve/veya
sdzlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesi ¢ergevesinde hakim durumunu kétilye kullandigina, bu nedenle, Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dodan Gazetecilik A.S. ve Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik
AS.'ye idari para cezas) veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve
11-18/341-103 sayili kararinin davac: girkete yénelik kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayi Kanunun 6. maddesinde sayilan kétlye kullanma halleri arasinda fiyat
politikalarina iligkin herhangi bir dizenleme yer almamakla birlikte, hakim durumun fiyat
politikalan aracififiyla kétiye kullamimasi hallerinde de bu maddenin uygulanmasi
mimkiandar. Uygulamada fiyat politikalar yoluyla hakim durumun kétoye kuflaniimasi yikic
fiyatlar, fahis fiyatlar ve gesitli indirim sistemleri uygulanmasi suretiyle ortaya gikmaktadir.

Indirim sistemleri uygulamada sik¢a karsilagilan bir satis politikasi olmakia birlikte
Rekabet Kanununda agikga dizenlenmemistir. Zira herhangi bir indirim sistemi bizatihi
Rekabet Kanununa aykirt olmayip, bazi hallerde indirim sisteminin uygulanmasiyla &rnegin
aynmctlik, rakiplerin pazar digina itilmesi gibi Kanun'a aykin bir durum ortaya gikmaktadir.
Dolayistyla indirim sistemleri aslinda Kanun'da belirtilen rakipleri pazar digina itmeyi veya
rakiplerin piyasaya girmesini engellemeyi amaglayan eylemlerin somut érneklerinden biridir. Bu
nedenle piyasadaki ve rekabet (zerindeki etkilerini tespit etmeksizin indirim sistemlerinin per
se hukuka aykir oldufu sdylenemez. Uygulanan her indirim sisteminin amaci \59, rekabet
tizerindeki etkileri incelenmek suretiyle kétiye kullanma sayilip sayllmayacag’ na® karaf.\f'q.
verilmesi gerekir. Bu nedenle etki temelli bir analiz yapiimadan salt indirim suste.m'fnm blzatlhu “‘f"‘

\

uygulanmasiyla ya da olasi potansiyel etkilerinden sdz ederek hakim dun:umun kotuyé T \.
&, PP T TR Y ] i

kullanildigindan s6z edilemez. AR ',“"x“-,,, *

Bu cercevede; dava konusu uyusmazii§in da etki temelli bir yaklasn‘r‘nla go;ume Iy
kavusturulmas) gerektigi dugintlmektedir. Bagka bir anlatimla anilan te.sebbusienn -
uyguladiklart indirim sistemlerinin pazarda nasil bir etki yaratti§, pazara yeni girisleri
engellemek ve pazardaki mevcut rakipleri piyasa digina atmak suretiyle pazardaki rekabeti
ortadan kaldinir nitelikte bir etki gbsterip gdstermediginin gerekli analizler yapiimak suretiyle
ortaya konulmas: gerekmektedir.

indirim sistemleri iginde sayllan ve uyusmazlida da konu olan "sadakat indirimleri”,
alicimin belli bir ddnemdeki ihtiyaglarinin tamamini ya da onemli bir kismint ya da artan

orandaki bir kismini indirim veren sadlayicidan saglamasi karsiliginda verilen indirimlerdir.
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Sadakat indirimlerinin pazarin rakiplere kapatilmasi, rakiplerin piyasadan diglanmasi suretiyle
rekabet kargiti etkilerinin olabilecegi kuskusuzdur. Ancak, bu indirim sisteminin pazardaki
rakipler Uzerinde dogurdugu sonuglanin ancak etki temelli bir analiz yapiimak suretiyle tespiti
muUmkin olacaktir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararina dayanak tegkil eden 08.09.2010 tarih ve
SR/10-12 sayih Raporda; Dogan Medya Grubu indirim sistemleri ve uygulamalarinin sahip
oldugu ylksek dlzeyde sadakat yaratici etki ve potansiyel diglama etkilerinin dogrudan’
dislayic etkiye dénisip dénismedigi dederendirilmis, inceleme konusu indirim sistemlerinin
ve uygulamalarinin gegerli oldugu dénemde ilgili pazara girig-gikis kosullari gesitli analizler
yapiimak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizler neticesinde; rakip olarak kabul
edilebilecek Habertirk'in gerek reklam tarifeleri ve indirim sistemieri gerek reklam sunumiarina
iliskin yenilikci uygulamatlari ve diger birgok rekabetgi davraniglan yoluyla Dogan Medya Grubu
tarafindan gergeklestirilen indirim sistemleri ve uygulamalarina yénelik baganh bir sekilde
gelistirdigi ve uyguladigi kars: stratejiler ile ilgili pazara baganl bir gekilde giris yaptidi ve kisa
slire iginde pazarda ikinci grup gazeteler olarak nitelendirilebilecek gazeteleri reklam geliri ve
ortalama net birim reklam yeri fiyati balumindan yakaladigi ve hatta s6z konusu gazeteleri
gegerek birinci grup gazeteler olarak nitelendirilen Hurriyet ve Sabah ite ikinci grup gazeteler
arasinda bir banda yerlestigi, benzer sekilde Habertirk digindaki diger gazetelerin de Dogan
Medya Grubu indirim sistemlerinden dogrudan diglama etkisi baglaminda etkilenmedigi, bu
kapsamda Dogan Medya Grubu tarafindan gergekiestirilen tarifelerde yer alan ya da énceden
yer almis olup artik yer aimayan ancak fillen uygulamaya devam edilen indirimler ve ek indirim
uygulamalannin, ilgili pazarda dogrudan rekabet karsiti diglayici etkilerinin.. ﬁ
gozlemlenmedigi, ayni sekilde Dogan Medya Grubu ile medya planlama ve satm 4fxlma
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belirlenmistir. ke L \f
Benzer sekilde anilan Raporda, Dogan Grubu Gazeteleri ile Medya Planlama ve‘Saltul ; ‘..‘-é
Alma Ajanslan (MPSA) arasindaki anlagma ve mutabakatlardaki bazi hikum ve uygulama1ar;n.;¢‘°°ﬂ
ilgili piyasada rekabeti kisitlayici amag ve etkilerinin olup olmadi§: hususu da g¢esitli analizler
yapllmak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizler neticesinde; Habertark gazetesinin
2009 Mart ayinda piyasaya girigi ile birlikte Hirriyet gazetesinin ve toplamda Dogan Grubu
gazetelerinin MPSA biitgelerinin toplami igindeki paytannin ciddi sekilde disuge gectidi, buna
karsiik Sabah gazetesinin MPSA butgeleri igindeki payinin Habertirk'Gn girisi ile ciddi gekilde
etkilenmedidi ve genellikle sabit kaldigi, Habertlrk'in baganh bir gekilde girig yapt‘|§| ve bu
sayede Zaman ve Aksam gazetelerinin MPSA butgelerindeki paylarina yakin paylara sahip
oldudu, ayrica Hirriyet gazetesinin ve Dogan Grubundaki tim gazetelerin MPSA bitgeleri
igindeki paylarinin yihn belli aylarinda ve de ézellikle de yil sonunda diger aylara gére ciddi
oranda artig gostermedidi, yil sonu yaklastikga MPSA'larin bir Gst dilimden prim alabilmek
amaciyla Dogan Grubu gazetelerine y&nettikleri reklam harcamalarindan oransal olarak daha
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ajanslarini arasindaki rakiplerin piyasadaki faaliyetierini zorlagtirma ve piyasaya glnglen 5.
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fazla pay yénlendirdiklerini ileri sirmenin zorlastidi ifade edilmigtir. Ayrica artan oranh prim
ddemelerinin uygulamada Dogan Grubu gazetelerinin rakipleri aleyhine geligmelere yol agip
agmadi§l da analiz edilmis ve sonugta MPSA'lara verilen primlerin uygulamada MPSA'lann
Dogan Grubu gazeteleri lehine bitge yonlendirmede rol oynamus oldugu geklindeki bir iddiamn
eldeki verilerce desteklenmedigi belirtiimistir. Dogan Grubu tarafindan MPSA'lara konulan
hedeflerin MPSA'larca tutturulup tutturulmadigr da analiz edilmis ve bazi MPSATlann prim
6demesi kargiidinda konulan hedefleri tutturamadidi tespiti yaptarak bu hedeflerin
tutturuimamig olmasinin primlerin  piyasada -varsa- rekabeti bozucu etkilerini azaltacag
vurgulanmigtir. _

Rekabet Kurulu tarafindan, Raporda yer alan bu analizler ve bu analizlerin vardigl
sonuglar dikkate alinmamis ve Dodan Grubu gazetelerinin glnlik gazete reklam yeri
fiyatiarimin olusumunda uyguladi§i indirim sistemlerinin ve medya planlama satin alma
ajanslan ile akdetti§i mutabakat velveya sézlesmelerdeki prim uygulamalannin, olas
potansiyel etkilerinden yola gikilarak bu uygulamalarin rekabet karsiti oldudu varsayimiyla
degeriendirme yapilarak rekabet ihlalinin varh@ina ve analiz sonucu rekabeti bozucu etkileri
saptanmadigi halde davactya idari para cezast uygulanmasina karar veriimigtir.

Bu itibarla, Dogan medya grubunun uyguladidt indirim sistemieri ile blyuk ¢aph reklam
verenler ile dogrudan yapilan reklam anlagmalarn ve MPSA'lar ile yapilan risturn
sdzlesmelerinin piyasadaki olumsuz etkilerinin kanitianamadi§i, sadece potansiyel olarak
rekabet ihlaline yol agabilecegi gerekgesiyle, Dojan Medya Grubunun hakim durumunu kétiye
kullandi§l sonucuna ulasilamayacagindan dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadid ve iptaline karar verilmesi gerektigi oyu ile karara kargiyim.
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