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Selll
Itiraz Eden (Davaci) : Soke Cimento Sanayii T.A.S. (BATISOKE)
Vekili : Av.Cagnur Alp
Cumbhuriyet Bulvari No:140/1 Kat::8 -IZMIR
Karsi Taraf (Davalr) : Rekabet Kurumu Bagkanhgi
| Bilkent Plaza B-3 Blok -BILKENT/ANKARA
Vekili : Av.Meltem Turkoglu -Ayni Adreste-
istemin Ozeti : Danistay Onuglncl Dairesince verilen ve ylritmenin

durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 1.11.2006 gunli, E:2006/4085 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve ylritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Disiincesi : itirazin  reddi gerektigi

dusUnilmektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Disilincesi : Itiraz dilekgesinde ileri

strilen nedenler Danistay Onlglncu Dairesince verilen yUriitmenin durdurulmas: isteminin
reddine iliskin kararin kaldinimasint gerektirecek nitelikte goruimediginden, itirazin reddi

gerekecedi dustnilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriistildi:

Rekabet Kurulu'nun 26.5.2006 tarihli ve 06-36/474-128 sayili kararinin davaciya
_iligkin kisminin iptali ve ylritmenin durdurulmaél istemiyle acgtigi davada; Danistay Onliglnci
Dairesi'nce verilen ve davaci tarafindan dava konusu Kurul karan ile verilen idari para
- cezasinin iptali istemiyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca Ankara 10. Sulh Ceza
Mahkemesi'ne itiraz edildigi, Mahkemece, davacinin itiraz basvurusunun reddine iligkin
22.9.2006 tarih ve E:2006/1037 Mit. sayili kararin kesin olarak verildiginin anlagildids, bu
durumda, konusu ve taraflari ayni olan bir baska dava sonunda verilmis karar bulunduguhdan,
bu asamada yurGtmenin durdurulmast hakkindaki istemin reddine iliskin bulunan 1.11.2006
glnlu, E:2006/4085 sayilh karara, davac! itiraz etmekie ve yUrltmenin durdurulmasini
istemektedir.

Yarg: kararlarinin degismez kuvvet ve niteligine kesin hikim denir. Kesin hiikmin
mevcudiyeti igin iki tarafin, miiddeabihin ve dava sebebinin ayni olmasi gereklidir.

Olayda davacinin Kabahatler Kanunundan hareketle dava konusu Rekabet Kurulu
Kararina karsi Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesine itiraz ettigi, anilan Mahkemenin 22.9.2006
glnli, E:2006/1037 MUT karari ile kesin olarak davaci isteminin reddedildigi a‘nla§lllmaktad|r.

Bu durumda, baska bir yargi dizeninde olsa dahi var olan kesin hilkiim karsisinda

davaci itirazi yerinde gorilmemistir.
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2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesine gére ancak idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
agik¢ga hukuka aykirt olmasi sartlannin birlikte  gergeklesmesi durumunda yiritmenin
durdurulmasina karar verilebilir.

itiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yiirtitmenin durdurulmas karari
verilebilmesi igin Kanunun aradidi kosullarin gergeklesmemis oldugu anlasidigindan, itirazin

reddine, 15.2.2007 gunlG oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2. Daire Basgkan V. 11. Daire Baskani
Sinan Yoriikoglu Kamuran Erbuga Mustafa ilhan Ding
8. Daire Baskan V. 6. Daire Baskan V. 5. Daire Baskani
Ayla Alkivilcim Bekir Aksoylu Turan Falicioglu
10. Daire Baskan V. 12. Daire Baskani 11.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unliigay Yicel Irmak Selguk Hondu

© 12. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Kenan Atasoy Banu Dilgin Nazli Koger
11. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
izge Nazhoglu Belma Kdsebalaban Salih Er
2. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi

Murat Cebeci Glnay Erden Yeniay Kaya
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2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2. Daire Uyesi
Ayla Glineng

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

0/0

10. Daire Uyesi

12. Daire Uyesi
Levent Artuk

10. Daire Uyesi
0O.Cem Erbuk

10. Daire Uyesi

Nuket Yoklamacioglu

ibrahim Berberoglu

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

8. Daire Uyesi
Atil Uzelgiin
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