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Davaci : Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlagma Dernegi

Umurbey Mah. Yoncaalti Cami Karsisi, No:14/1
AFYONKARAHISAR

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent / ANKARA

Davanin Ozeti __: Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlagma Dernegi'ne,
altin alls ve satis fiyatlarini pazar disinda belilemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, ayni Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasi ve 2007/1 sayili Teblig uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin
19.09.2007 tarih ve 07-73/893-337 sayili Rekabet Kurulu kararinin; davaci Dernedin kamu
kurumu niteligindeki meslek tesekkull olarak kabul edilmesi gerektidi, bu itibarla bulundugu
ilgili pazardaki gunlik azami satis fiyatlarini belirlemek ve esnafin alinan ortak kararlara uygun
hareket etmelerini temin etmek gibi eskiden beri var olan uygulamalarina muafivet taninmasi
gerektigi, tyelere verilen fiyat listelerinin bilgilendirme amagl oldudu, bu listelerdeki fiyatlara
uyulmadigt gerekgesiyle hig bir iye hakkinda islem yapilmadidi, 6te yandan, altin fiyatlarinda
belirli bir fiyat sisteminin kabul edilmesi uygulamasiyla, rekabetin ortadan kaldiriimasinin degil,
fahis fiyatlarla altin satisinin, dolayisiyla tiketicilerin  magdur olmasinin 6nlenmesinin
amaglandi§i, 6te yandan, verilen para cezasi miktarinin fahis oldugu belirtilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ;. Davaci Demegin altin satis fiyatlarini pazar disinda belirleme

eyleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
eylemlerden oldugunun saptanmis olmasi nedeniyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykinhk bulunmadigi, uygulamalardan, sorusturma sonuglanincaya kadar vazgegilmis
olmasinin ihlali ortadan kaldirmadi§i ancak ceza takdirinde hafifletici unsur olarak
degerlendirildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGIT'in Disiincesi : Dosyanin incelenmesinden,

Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlagma Dernegi'nin altin satis fiyatlarini pazar
disinda belirleme eyleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi her turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi, ile

uyum gosterdigi anlastimaktadir.
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Ancak belirtilen rekabete aykiri davraniglar nedeniyle Kanun'un 16/2. maddesi
uyarinca idarl para cezasi uygulanirken, davacinin eylem tarihinden bir yil énceki mali yil
sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri tizerinden para cezasinin hesaplanmasi gereklidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; rekabete aykiri oldugu saptanan eylemlerin 1997
yilinda baglayip, sorugturma dénemine kadar devam ettigi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, davaciya 01.04.2005-31.12.2005 tarihleri arasinda uygulanan 2005/2
sayili Teblig huktmleri uyarinca asgari ceza olan 5.800,00-TL idarl para cezasi verilmesi
gerekirken, karar tarihinde yurirlikte bulunan 2007/1 sayilh Tebli§ hukumleri uyarinca
6.864,00-TL idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Dava, davaci Der:-ne‘gln;=4054 = i g
sayili Kanunun 4. maddesini ihlaline yol actigi gerekgesiyle ve ayni Kanunun 16." gnaddesi ?_,v
uyarinca idari para cezasiyla cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbtis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmistir.

Buna gore; dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlagmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu amag taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlagmalarin yasaklandi§i agiktir. Bir baska ifadeyle, bu tir anlagsmalarin sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri
sayilmasi igin yeterli olup, bu anlagmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi sart
degildir. Keza, bu anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag¢ tasinmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi bile séz
konusu anlasmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli sayilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Istanbul Kuyumcular Odasi yayini KO Biilteninde
cesitli illerde dernek veya oda adi altinda 6rgitlenen kuyumcu esnafinin fiyat tespitinde
bulunduklari yolundaki yayini iizerine re'sen ilk inceleme yapildigs, ilk inceleme raporu Gzerine
sorusturma yapilmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda, ilgili drin pazan olarak
belirlenen "kuyumculuk pazarinda" Afyonkarahisar ili ile sinirlanan cografi pazarda, bazi
kuyumcularin, uyguladiklan fiyatiari Davaci Dernegdin génderdigi fiyatlar esas alinmak tzere
belirledikleri, bu suretle fiyatlardaki dengesizligin giderilmesinin amaglandigi, kigtk esnafin
korunmasi amaciyla belli bir fiyatin altinda satis yapilmamasinin Dernekge tavsiye edildigi

tamir fiyat listesinin de keza tamirci esnafin farkl fiyat uygulamasini &nlemek Gzere
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uygulandigi beyaninda bulunduklarinin tespit edilmesi Uzerine muafiyet kosullarinin da
olusmadigi dikkate alinarak dava konusu idari para cezasinin uygulanmasi yoluna gidildigi
anlasiimistir.

Bu durumda, davaci Dernegin altin alis ve satis fiyatini piyasa disinda belirlemek
eylemini gergeklestirerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettidi yapilan sorusturma
sonucu tespit edilmis olup, bu haliyle ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuki isabetsizlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

distnulmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuglnciu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin rap
agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra, Isifrngeregl
goérasaldi:

Dava, altin alis ve satis fiyatlanini pazar disinda belirlemek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, ayni Kanun'un
16. maddesinin 2. fikrasi ve 2007/1 sayili Tebli§ uyarinca davaci Dernege idari para cezasi
verilimesine iliskin 19.09.2007 tarih ve 07-73/893-337 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle suniardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélastlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolti veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,
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f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykirn olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri strilmesi..." hikmine yer verilmistir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlokte bulunan "Para
Cezalar" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiytiz milyon
liradan asag olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/lveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegdi

-

6éngérulmastar.

Bu yasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'up-4, =% %
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, eylem'taﬂhl d|kkate_ i3
alinarak para cezasi verilece@i agik olup, para cezasinin; yasak fiil ve davranlgm saptanarak - -725
sorusturmanin agildigi tarihte devam eden ihlaller yoniinden, sorusturmanin agildidw., Earlh‘m-é
eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yillik gayrl
safi gelirleri Uzerinden, yasak fiil ve davranisin belli bir ddnemi kapsadigi, diger bir deyisle,
sorusturmanin agildigi tarihten énce yasak fiil ve davranigin sona erdigi durumda ise, son
eylem tarihinden bir yil 6nceki mall yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden
uygulanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul Kuyumcular Odasi'nin (IKO) elektronik ag
adresinde de yer alan yayini olan IKO Biilteni'nin 2006 yilinda yayimlanar: ilk sayisinda (Y1l :3,
Sayi:43), IKO Yénetim Kurulu'nun kuyumcu esnafinin hem Istanbul'un tim ilgelerinde hem de
buttn yurt sathinda tek bir ¢ati altinda érgutlenmesi igin ¢alismalar yurattuga ifade edilerek
"Birlikten Kazanan lller" bagligi altinda yayinlanan yazida, Afyonkarahisar Sarraflar ve
Kuyumcular Yardimlasma Dernegi'nin Afyon'da kuyumcu esnafinin birlik iginde hareket
etmesini saglamak tzere 1984 yilinda faaliyete basladiginin, Dernek’le birlikte fiyat birliginin
de saglandiginin, bu birlikteligin hem kuyumcunun kazancini yikselttiginin, hem de tiketiciler
g6zunde kuyumcular givenilir hale getirdiginin belirtiimesi ve anilan yazinin devaminda, eski
Dernek Baskani'nin, 10 yil iginde fiyatlarda liste birligini sagladiklarini, misteri ve esnafi da
diistinerek orta bir yol bulduklarini ve konuya iligkin olarak kuyumculardan birinin ise, Afyon’da
fiyat rekabeti olmadigini, her gun saat 11:00 ve 14:00'te fiyatlarin belirlenerek liste fiyatlarina

uyulup uyulmadiginin denetlendigini ve esnaf dayanigsmasi igin gesitli toplantilar yapildigini
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belirten ifadelerine yer verildiginin tespit ediimesi iizerine, hazirlanan 24.11.2006 tarih ve
2006-3-148/11-06-AC sayil llk Inceleme Raporu'nun Kurul'da gérisilmesi sonucunda alinan
30.11.2006 tarih ve 06-86/1115-M sayili Kurul karari ile, konuya iliskin olarak 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti icin, Afyonkarahisar Sarraflar ve
Kuyumcular Yardimlasma Dernegi hakkinda ayni Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi
geregince baslatilan sorusturma sonucu hazirlanan 29.05.2007 tarih ve SR/07-11 sayili
sorusturma raporu ile birlikte taraflardan alinan sézli ve yazili savunmalar ve sorusturma
déneminde elde edilen bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi sonucu verilen dava konusu
Kurul kararinda, davaci Dernegin, tyelerin uygulayacag: iscilik fiyatlarinin alt limitini belirledigi,
savunmasinda, uyelere bildirilen fiyatlarin bilgilendirme amaci tagldlglnl ve baglayici
olmadidini iddia ettidi ancak, bu iddiaya fiyat listelerinde bulunan, “Yukaridaki fiyatlar alt sinir
belirtir. Bu fiyatin altinda yapilan satiglar ceza gerektirir. Hurda altin alim satimi yasaktir.
Aligveriglerde, promosyon verilmesi yasaktir." gibi ibarelere yer verilmis olmasi sebebiyle bu
iddialara itibar edilmedigi, elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda yapilan incelemelerde,
Dernegin dyelerinin altin alig/satis fiyatlarini sistematik bir sekilde belirleme gabasi igerisinde
oldugu, 6yle ki tyelerinin altin satislarinda ne kadar kiisuratin atilacagini, alislarinda ise ne
kadar kusuratin tamamlanacagini dahi ayrintili olarak belirledigi ve amaci ne olursa olsun bu
uygulamanin altin satiglarinda asgari dizeyi, altin aliglarinda ise azami duzeyi bellrlértnege.:iv
yonelik oldugu ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin “Mal veya hizmétférin alim™z ",
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim: yahut §at|m
sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi kapsamina girdigi, tte yandan béllrrenenf
fiyatlarin tavsiye veya maksimum niteliginde olmamasi sebebiyle, mevcut ‘halyle#
uygulamaya 4054 sayill Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasinin da m@mkin--~
olmadidi, ancak, sorusturma déneminde ihléllere son verilmis olmasinin, hafifletici unsur
olarak g6z éniinde bulundurulmasi gerektigi tespit ve degerlendirmelerine yer verilerek, davaci
Dernek hakkinda Kanun'un 16/2. maddesi ve 2007/1 sayili Tebli§ uyarinca 6.864,00-TL para
cezasl verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; yasal dizenleme, dosyadaki bilgi ve belgelerle, islemde yer alan
degerlendirme ve gerekgeler birlikte ele alindiginda, 1997 yilindan- itibaren, sorusturma
dénemine kadar fiyat tespiti suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi agik olan
davacl Dernek hakkinda Kanun'un 16/2. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi
yerinde ise de, Kurul'ca sorusturmanin 30.11.2006 tarihinde agildigi dikkate alinarak, bir
dénceki mali yil olan 2005 mali yih sonunda olusan yillk gayri safi geliri Gzerinden
cezalandirimasi gerektiginden, davaciya 01.04.2005-31.12.2005 tarihleri arasinda uygulanan
2005/2 sayili Teblig hukamleri uyarinca asgari ceza olan 5.800,00-TL idari para cezasl
verilmesi gerekirken, karar tarihinde yurarlikte bulunan 2007/1 sayili Teblig hakamleri

uyarinca 6.864-TL idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun 19.09.2007 tarih ve 07-73/893-337 sayili
kararinin iptaline, asagida dékimu gosterilen 80,30-TL yargilama giderinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine,

18.02.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk * Ali Turan H.Nese ’ Gursel
OZTURK OZTURK KARAKAYA SARI MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvuru Harcl 1 21,40-TL
Karar Harci : 28,90-TL
Posta Gideri : 30.00-TL
TOPLAM : 80,30-TL



