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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) §’*,\‘,f,___,";..‘ﬁurk}ye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu (TESK)

Vekili : Av. F. Yasemin Ertekin, Av. Buket Aktan
' Tunus Cad. No:4 Bakanlkiar/ANKARA
Kargi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkogliu (Ayni adreste)
istemin Ozeti : Danigtay Oniglincd Dairesinin  28/12/2007 gunld,

E:2006/4598, K:2007/9522 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
isteniimektedir.

Savunmanin Qzeti : Danigtay OnugUnel Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne suriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Volkan GCakmak

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi

gerektigi disinilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorasulda: ]

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle davaciya para cezasi verimesi yolundaki Rekabet Kurulu'nun 26/05/2006 gunld,
06-36/461-123 sayili karannin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Onlguncu Dairesi 28/12/2007 ginli, E:2006/4538, K:2007/9522 sayii Kkarariyla;
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesi uyarinca, tegebbislerin belirli amaglara
ulagmak igin olugturdugu tizel kisiligi haiz ya da tlzel kisiligi olmayan her turld birliklerin tegebbis birligi
olarak tammiandidt, Kanunun 4. maddesi uyarinca da, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi do§uran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalarin, uyumiu eylemlerin ve bu tir karar 've
eylemierinin yasak oldugunun agik bulundugu; somut olayda, Rekabet Kurulu tarafindan ilgili Grun
pazannin “ekmek ve pide pazari” olarak belirlendigi, 507 sayil Kanun uyarinca tegekkill eden ve kamu
kurumu niteliginde bir meslek drgitii olan TESK'in, 4054 sayill Kanun kapsaminda bir tesebbis birligi
oldugu, Tirkiye Firincilar Federasyon Yonetim Kurulu'nun 27/02/2002 tarihinde ekmek maliyet-taban
fiyatlarinin tespit edilmesi amaciyla Sanayi ve Ticaret Bakanh§i ve TESK nezdinde girigimlerde
bulunulmasina yénelik bir karar alindigi, TESK tarafindan Federasyon'un 18/03/2002 tarihinde yer alan
talebini®uygun bularak, 02.04.2002 tarihinde 29 sayih Genelge'yi yayimladigl, Genelge'de ekmegin azami
satig fiyati ile birlikte ekmegin maliyet (taban) fiyatinin da tespit edilmesi ve tespit edilen bu fiyatin ekmek
Ucret tarifelerinde yer almasinin TESK tarafindan uygun bulundugunun belirtildigi, bu noktada, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi'min  10/04/2002 tarihli gorUgiinin dikkate alindigini sdylemenin mimkin olmadig,
Federasyon'un TESK'in almis oldugu karar neticesinde hazirlanan Genelge'yi tim Firinci Odalarina
gonderdidi, pazarn kosullan genel gergeve kabul edilerek yapilan dederlendirmede, sorugturmaya taraf
tesebbls birliklerinin rekabeti yaratan kosullarin bertaraf edilmesinden iiyade pazardaki aksakliklarin
giderilmesine odaklanan amaglarla hareket ettiklerini sdylemenin mimkin bulundugu, ancak taban fiyat
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belilenmesi yoluyla pazardaki aksakliklarin giderilmesinin agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykirilik teskil ettiginin saptandig! anlasildigindan, davaci Konfederasyon'un ekmek fiyat tarifelerinde tavan
fiyatla birlikte taban fiyatin da tespit ve ilan edilmesine yonelik Genelge yayimlamas: nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 16.maddeleri uyarinca idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin dava konusu iglemde
hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir. '

Davaci tarafindan, dava konusu iglem tesis edilicken sorusturma usuline uyulmadigs,

Genelgenin ilgili Bakanhi@in uygun goérlsl ile yayimiandid) bu nedenle badimsiz bir karar olmadigi ve
Genelgenin hig uygulanmamis oldugdu ileri sirllerek temyiz isteminde bulunulmakta ve temyize konu
kararin bozulmasi istenilmektedir.

Karar

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiginci Dairesince
verilen kararn usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararn
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadid1 anlasidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Onlglncl Dairesinin 28/12/2007 gunli, E:2006/4598, K:2007/9522 sayih kararinin ONANMASINA, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak Uzere, 28/02/2013 glniinde
oybirligi ile karar verildi.

Danigtay.
Bagkani Oye Uye Uye Uye
Hiseyin H. Halide Ayfer lbrahim Namik Kemal Gursel
KARAKULLUKCU OZDEMIR BERBEROGLU ERGANI MEKIK
Uye Uye Uye Uye Uye
Nalan Saban Ali Ihsan Ibrahim Halil
TERZI ISIK SAHIN ALIUSTA CIRAK
Uye Uye Uye Uye Uye ;
Mustafa Hasan Mehmet Orhan Abdulkadir
GOKGEK GUZELER GELIK BOYRAZ ATALIK
Uye A k Uye
Prof. Dr. Ali Dursyn ‘ 2 ih
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