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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI)  :  ANI TURİZM YATIRIM TİC. VE SAN. A.Ş.
VEKİLİ                    : AV. ERHAN BAŞOL
                      Bulgurlu Mah. Libadiye Cad. Ünlü Sok. Korkmaz Apt. No:10 D:3  

                   Üsküdar/İSTANBUL

KARŞI TARAF (DAVALI)  : REKABET KURUMU BAŞKANLIĞI 
 -UETS[35495-15945-49388]

VEKİLİ                    : AV.AYŞE USLU CEVLEK / Aynı Adreste

İSTEMİN ÖZETİ :  Davacı şirket tarafından, Rekabet Kurulu'nun 18.7.2018 tarih ve 
18-23/414-M sayılı kararı uyarınca yürütülmekte olan ön araştırma kapsamında, 17.9.2018 tarihinde 
yapılmak istenen yerinde incelemede sorulan soruların, belirlenen süre içerisinde yanıtlanmadığı ileri 
sürülerek, 195.669,88-TL idari para cezası uygulanmasına ilişkin 13.2.2019 tarih ve 19-07/86-36 sayılı 
Rekabet Kurulu kararının iptali istemiyle açılan davada; dosya kapsamındaki belgelerden, şirkette inceleme 
yapmak üzere bulunan raportörlerce düzenlenen bilgi isteme tutanağının şirket avukatı Cem Hondu 
tarafından imzalanarak durumun davacı şirketin bilgisine sunulduğu, belirlenen süre içerisinde istenilen 
belgelerin Kuruma verilmediğinin anlaşıldığı, bu durumda, kurum raportörleri tarafından düzenlenen tutanak 
ile yerinde incelemede sorulan soruların belirlenen süre içerisinde yanıtlanmadığından bahisle davacı şirket 
hakkında tesis edilen dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı sonuç ve kanaatine ulaşıldığı 
gerekçesiyle davanın reddine ilişkin olarak, Ankara 13. İdare Mahkemesi'nce verilen 17/03/2020 tarih ve 
E:2019/1576, K:2020/766 sayılı kararın, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf başvurusunun kabulü ile 
anılan kararın kaldırılması ve dava konusu işlemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince 2577 sayılı Yasanın değişik 
45. maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü :

Ankara 13. İdare Mahkemesi'nce verilen 17/03/2020 tarih ve E:2019/1576, K:2020/766 sayılı karar 
usul ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacı 
tarafın istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde 
bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı 
Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay 
ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 10/02/2021 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.
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