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8. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2022/1196

KARAR NO  :2022/1225

iSTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : ALTINBASAK UN IRMIK VE YEM SANAYI VE TICARET
ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV.MURAT iKiz

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU - (E-Tebligat)

VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN - Ayni adres.

ISTEMIN OZETIi : Bugday unu pazarinda faaliyet gésteren davaci sirket tarafindan,

ayni alanda faaliyet goésteren tesebbuslerle bilgi alisverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle 221.280,51 TL idari para cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin 07.01.2021 tarih ve 21-01/18-08 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acllan davada; sorusturmaya taraf olan tessebbiislerin 2013 yili Haziran ayi sonlarindan 2019 yili Ocak
aylina kadar fiyat belilemeye ydnelik olarak temas halinde oldugu, maliyet ve fiyatlarin gérisalduagi
toplantilarin yani sira, ydnetim seviyesinde dogrudan iletisimle piyasanin seffaflastirilarak rekabetci
parametrelerin ortadan kaldirma iradesinin sergilendigi, dolayisiyla ortak iradenin varligi ve bu ydnde
gerceklestirilen iletisim/isbirligi bakimindan, ama¢ unsurunun acik¢a ortaya konuldugu, 6te yandan, ihlalin
varli§i sonucuna varabilmek icin amac¢ unsurunu gdstermenin yeterli oldugu acik olmakla birlikte,
uyusmazlik, sorusturma konusu bilgi dedisiminin piyasadaki etkisi ydniinden incelendidinde, tesebbiislerin
ayni tarihlerde fiyat artirdiklan listeleri yayimlamis olmalarinin, bilgi dedisiminin piyasada etki g&sterdigini
ortaya koymak icin yeterli oldugu, dava konusu bilgi dedisiminin, amag¢ ve etki ydnilyle 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsaminda olduju, Davaci Sirket Yoniinden Yapilan Degerlendirmeye gelince; dosya
kapsamindaki davaci sirkete iligskin bilgi ve belgelerin incelenmesinden, KUSAD tarafindan, aralarinda
davaci sirketin de bulundugu dernek liyesi tesebbislere gdnderilen e-posta ile bugday fiyati, un fiyatlari ve
vadelerinin gorusiilecedi Corum toplantisina cadri yapildigi (Belge-287/24), yine KUSAD tarafindan,
aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi tesebbislere gonderilen e-postalar ile firmalardan fiyat
listelerinin istenildigi ve fiyat listesini gdnderen firmalara ait fiyat listelerinin paylasildid1 (Belge-287/25)
(Belge-287/27) (Belge-287/40), fiyat listelerinin yani sira maliyet hesaplarinin da toplantilarda goériisuldigi
ve paylasildidi, 08.01.2014 tarihinde Samsun'da gerceklestirilen toplantiya davaci sirketin de katildid,
KUSAD tarafindan buna iliskin olarak aralarinda davaci sirketin de bulundudu tesebbislere godnderilen
e-posta ekinde yer alan tabloda, un fabrika teslim maliyetinin 61,43 TL olarak belirtildigi, anilan e-posta
ekinde yer alan Excel dosyasinda davaci dahil bazi firmalara ait giincel fiyatlara da yer verildiginin
(Belge-361) (Belge-287/48) (Belge-287/49) anlasildi§i, bu durumda, dosya kapsaminda bulunan bilgi ve
belgelerden, tesebbislerin dernek catisi altinda bir araya geldikleri, dernek vasitasiyla birbirleriyle iletisim
halinde bulunduklarn ve fiyat gecis dénemileri ile fiyat listelerini dernek Uzerinden birbirleriyle paylastiklar
anlasildiyindan ve davaci sirketin de bugday unu pazarinda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger
tesebbislerle ve KUSAD ile bilgi alisverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varildigindan, hakkinda idarf para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 4. idare
Mahkemesi'nce verilen 06/07/2022 tarih ve E:2022/227, K:2022/1536 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu
ileri surtlerek istinaf basvurusunun kabuli ile anilan kararin kaldinimasi ve dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi ileri suriilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

UYAP Biligim Sistemindeki bu doktimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 09XSSd1l - BKvGfld - EH Elygp - XGGGLY= ile erigebilirsiniz.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisildi:

Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 06/07/2022 tarih ve E:2022/227, K:2022/1536 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 80,70 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin teblidini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu a¢ik olmak lzere, 19/10/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR SERPIL TUNC YETKIN
32728 38043 37868

N.K
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