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istemin Ozeti ...+ Damigtay Onigiinct Dairesi'nin 03.12.2013 guni, E:2010/2111;

K:2013/3368 sayih karannin hukuka uygun olmadid ileri siiriiterek temyizen incelenerek bozulmas:, davaci
girket tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniginci Dairesi'nce verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde Gne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
clmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan
Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
diustntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosvadaki belgeler incelenip, geredi
gorisuldi:

' Dava; pilig eti pazannda faaliyet gésteren bazi tegebbislerin aralarmda aniagarak 4054 sayili
ﬁekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, para cezasi verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili kararimin davact girkete iligkin kistmlari
fle cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiririige giren
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay Oniiglincdl Dairesi'nin 03.12.2013 guntl, E:2010/211; K:2013/3368 sayil karartyla; dava
dilekgesi igerigi ve dne strilen hukuka aykinhk sebepleri dikkate alinarak, dava konusu Yénetmeligin, yasal
dayanaginin bulunmadi§i ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yonindeki iddialar ile Yénetmeligin 3.
maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1.
maddesine yonelik sinirh bir inceleme yapildigl, Anayasa'nin 124. maddesi ve 4054 sayili Kanunun
16.maddesinin 3.fikrasi dikkate alindiginda kamu tize! kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu
kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, idari para cezalarina iligkin usul ve esaslar hakkinda 4054 saydi
Kanun'un kendisine tanidi§) gorev ve yetkilerle sinirh olarak y&netmelik ¢gikarma yetkisinin bulundugu, 4054
sayil Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarmin Kabahatler Kanunu'nun genel
hukimierine tabi oldugu ve Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenteme vyetkisinin, 4054 sayili Kanun'un
belirledigi ¢erceve ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel hitkkimler bélimiinde yer alan kural “ve
fikelerle sintdandinildidi, 5326 sayih Kanun'un 4.maddesinde, kabahat karsiligr clan yaptinmilanin turd,
siresi ve miktannin ancak kanunia belirlenebilecedinin kurala baglandidi, 4054 sayih Kanun'un 16.
fhaddesinde, yaptinmin tarnlin, idari para cezasi; miktarinin ise, tesebbils veya tegebbiis birliginin nihai
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karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belidendigi, Kurul‘un mspl olarak
belifenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisinin bulundugu, dava konusu Yonetmehk
hikimlerinde, idari para cezas) diginda bir idari yaptinm 6ngoriiimedigi ve ylzde on sininnin® izerine
¢ikacak bir oran belilenmedigi agik oldugundan, Yonetmelik hikiimlerinde idari yaptinmiann kanunilig
ilkesine aykii bir yén bulunmadidi; YSnetmelikle beliflenecek hususlarin 4054 sayil Kanun'un
16.maddesinin 5.fikrasinda yer alan diizenleme kapsaminda da degerlendiriimesi gerektigi, Kurul'un, 4054
sayih Kanun'un 16. maddesinin gerek degigiklikien 6nceki gerekse buginki halinde, tesebbls veya
tesebbis biriginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldugu ve bu sinirn higbir
sekilde asilamayacadi. maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara ver verildidi ve s6z konusu
hususlarin orana etkisi noktasinda bir belifemeye gidilmedigi, bu konunun 16. maddenin -son fikrasi
uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda gikanlacak Yonetmelige birakildigi, nispi olarak belirlenen idan
para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genig bir takdir yetkisi verilmesinin, idari
yaptinmiarin muhataplar agisindan esitlik ve hukuki gvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar yarattigi, idari
para cezas miktarinin tespitinde obijektif kriterterin belirlenmesinin, idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetimine olanak sadlamasi ve bu badlamda hukuk devieti ilkesinin gergeklegsmesi yoninden dnem arz
eftigi, bu saptamalar gergevesinde, s6z konusu Yo&netmeligin, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde
belitilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi
ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin beliflenmesinde kullaniacag
ongorulen kriterler géz 6niline alinarak, Kanun'da ongorilen azami ybzde onluk oranini agmamak Gzere
belirenmesine yénelik otarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflegtiriimesi amaciyla yapilan dava
konusu diizeniemelerde Ust hukuk normiarina ve dayanadi Kanun hokiimlerine aykirilik goriimedigi;
Yonetmeligin, “Tanimliar® baglikh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Karte!” tanimi ile “Temel Para
Cezas!* baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi incelendiginde; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yer alan rekabete aykin davraniglar madde metninde tadadi olarak sayldigindan; Kanun
maddesi gercevesinde ve metnin sintrini agmayacak nitelikte belidenmis bulunan kartel taniminda 4054
sayill Kanun'a aykir bir yén bulunmadigi ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Uzere, tird
ve miktari kanunia belilenen bir yaptinmin Kanun ile belifenen gergeve hikmundn igeriginin ikincil
nitelikteki islemierle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykinhk bulunmadid,
baska bir anlatimla, Ydnetmelikteki "kartel” tarumiyla yasaklanan davraniglar, halihazirda Kanun'un 4.
maddesinde rekabet ihldli clarak belirtilen davraniglar oldugundan, Yonetmelikie yeni veya farkh bir
duzenleme yapimadid:, yapilan diizenlemede var olan yasaklarin "kartel" bashgl altinda kategorize
edilmesinin séz konusu oldugu, bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari
para cezasinin belilenmesinde ihilélin agirig kriterinin gbéz &niine alinmasi gerektigi yonindeki hikimteri
¢ergevesinde ve bu hitkimlere uygun olarak diizenlendigi, 6te yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde
onluk simir gergevesinde salt temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan
kategorizasyon, nihai cezanin belilenmesi niteliinde olmadigindan, idari para cezasinin {zerinden
belirlenecegi orana bir alt sinir getirimesi nitelijinde dederlendirilemeyecedi, bu itibarla Yonetmeligin 3.
maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi ile “Temel Para Cezasi“ baghkh 5. madqesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde yer alan diizenlemelerin, 4054 sayil Kanun kapsaminda yer alan ihiller kargiiginda
uygulanacak idari para cezasinin belidenmesi noktasinda, ihlalin agirhg: kriteri dikkate alinarak yapilan bir
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kategorizasyon niteliginde oldugundan dayanad Kanun hikimlerine ve hi’:kuka aykmllk saptahmad'lgl.
Yonetmeligin Gegici 1. maddesi incelendiginde, maddede belirtilen kuralin, diizenleyici |$Iemlenn geriye
yurtmezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallari gerc;evesmde degerlendmlmest
gerektigi, geriye yUrimezlik ilkesinin, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmassyia ilgili temel bir
ke ve gerek yargisal kararlar gerekse &Jretide kabul edilmis idare hukuku kurali oldugu, kural olarak
dizenleyici iglemierin, yOrUrlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini doguracad ve yuririlik
tarihinden sonraki olaylara uygulanacag, diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanin
duzenlendigi 5326 sayii Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hukimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacad:, ancak, kabahatler karsiliginda
éngbdrilen idari yaptinmiara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurahinin gegerli
olduju kuralinin yer aldi§y, sugun iglendigi tarihte yGririikte bulunmayan bir Kanun'un faile
uygulanmayacadl ve sonradan y(rurGge giren Kanun‘un failin lehine ise uygulanacagina iliskin kuralin,
maddi ceza hukukuna iligkin oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadiginin tespiti
agisindan, séz konusu hikmin sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini
degistirebilecek nitelikte hikimler ihtiva etmesi gerektigi, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural ofarak derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu, dava konusu
Yonetmelidin yeni bir kabahat ya da yaptinm éngérmedigi veyahut Kanun'da yer alan yizde on siin
disinda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hikumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer
alan idari para cezasinin befirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir
somut olayda sahip oldudu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tiim olaylar bakimindan
somutlagtinimasini 8ngéren hikimler ihdas edildigi anlagidigindan, Yénetmeligin eylem tarihinde
yUrGriikte olmamasina ragmen heniz haklarinda nihai karar veriimemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte
bir durum yaratmas: s6z konusu olmadigindan, Yonetmelik hikimilerinin, ylruritge girmesinden o6nce
baslatilan, ancak sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina
yénelik Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirlik saptanmadigi; dava konusu 25.11.2009
tarih ve 09-57/1393-362 sayiMi Rekabet Kurulu karan incelendiinde ise; 4054 sayili Kanunun
4.maddesi ile beliri bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi
anlagmalarin, uyumliu eylem ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir bulunarak
agikea yasaklandig ve 16.maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmi$ olan
davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezasi verileceginin &ngorlildiga, beyaz et
sektérinde faaliyet gésteren 27 tegebbis ve bunlarin tesebbis birliji olan Beyaz Et Sanayicileri ve
Damezhkgilar Birigi Dernedi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda Szetle;
2003-2008 yillari arasinda bazi pilic eti Ureticilerinin yaptigi anlasmalarin, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan davramiglardan ve bir kartel anlagmasinin pargalan oldugu sonucuna
ulasildigindan kartel anlagmasina taraf olan tesebbuslere 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektidi belittilerek davacinin da aralarinda bulundugu 9
tegebbiise 2008 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak (zere para
cezasi verimesine karar verildigi; uyusmaziida konu olayda; beyaz et sektdriinde fiyatlann artinimasina
iligkin 07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagmalar, 05.07.2004 tarihii teklif ile 2008 yilinin Nisan ve Mayis
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aylannda mevcut oldudu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitlanmasina iligkin 20.04.2004 tarihli ték[if,
2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlann arbimimasi ve arzin  kisiimasing iligkin
01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tegebbislerden elde edilen diger
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralaninda davac: sirketin de bulundugu 9 tesebbistn; pilig eti
fiyatin ykseltmek icin anlastiklan, pilic eti arzinin kisiimasi igin birtakim faaliyette bulunduklan, gizli sirket
bilgilerini ve ileri tarihii liste fiyatlarini birbirleriyle paylagarak pilic eti piyasasindaki seffafi@ arttirmaya ve
bayilerinin diger bayilerle anlasarak diger pilig eti Ureticilerinin fazla mal Uretmesini engellemeye ¢alistiklari,
Besd-Bir'in ise, anilan bu eylemleri ile tesebbusler arasindaki koordinasyonu kolaylagtirici rolti oldugu, bu
durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler dederlendirildiginde, davacinin pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillan arasinda zaman zaman olugturuldugu
tespit edilen birliktelie dahil oldugu aniasildigindan; 4054 sayil Kanun'un 4. maddesine aykin davraniglan
nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikras! uyarinca davaciya 2008 mali yili sonunda olusan toplam
cirolannin takdiren % 0,8' (zerinden 2.990.850,43-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmadigji, gerekgesiyle davanin reddine karar veriimisgtir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve temyiz dilekgesinde belitilen iddialarla bozulmasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Damistay Onigiinci Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Oniglned Dairesinin  03.12.2013 gunlo, E:2010/2111; K:2013/3368 sayill karannin dava konusu
Yonetmeligin, “Tammiar® baghkh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tammi ile “Temel Para
Cezasi baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yéniinden oybirligiyle, dava konusu Yénetmeligin
Gegici 1.maddesi ile davah idare kararinin davaciya iliskin kismu ydnunden ise oycokuluguyla,
ONANMASINA karartn teblig tarihini izleyen 15 {onbeg) giin iginde karar dizeltme yolu agtk olmak Uzere,
15/02/2017 ginunde Karar verildi. )
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X- Pilig efi pazarinda faaliyet gosteren tegebbislerin aralarinda anlagarak 4054 sayi Rekabetin
«Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikierinden bahisle, aym Kanun'un 16. maddesi
uyarinca para cezas veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 gunld, 09-57/1393-362 sayihi
karaninin davac sirkete iligkin kisimlari ile 15.2.2009 giiniis, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kultaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalanina liiskin Y6netmelik™in iptali istemiyle agilan davanin reddi
yolundaki Damigtay Oniglincli Dairesince verilen 03.12.2013 gunli, E:2010/2111; K:2013/3368 sayili
karara karg1, davaci tarafindan temyiz isteminde bulunulmakia ve kararin bozulmasi isteniimektedir.

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “ldari Para Cezasi” baglhkli 16. maddesi
23.01.2008 gunli, 5728 sayill Yasa ile degistirimis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gbre
verilecek idari para cezalarnnin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan
bagigiklik veya indirim sartlan, igbirligine iligkin usul ve esaslar Kuruica gikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.” kuralina yer verilmistir. .

Davali idare bu yasal dayanak uyarinca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlagsma Uyumliu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullanilimasi Halinde Verilecek Pasa Cezalarina liigkin Yénetmeligi
15.2.2009 gunli, 27142 sayll Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para
cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler beliendikten sonra, “Teme! para cezasi" baslikh 5. maddesinde,
temel para cezalar hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yizde ikisi ile ylizde dérdd, diger
inlaller igin binde besi ile ylizde Ugi) arasinda bir oranin esas alinacag Ongbrlimus, 8. maddesinde de,
ybnetilcelere ve ¢alisanlara verilecek para cezasi konusunda diizenleme yapilmigtir. Ydénetmeligin "Devam
eden sorusturmalar” baglikh Gegici 1. maddesinde ise "Bu ydnetmelik hikimleri yurtriige girmesinden
dnce baslatilan ancak sorusturma raporu tebliy ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.”
hiikmiine yer verilmigtir. -

Olayda, davac: ile bidikte pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren bir grup tesebbiisiin ‘4054 sayili
Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilindan itibaren muhalefet ettiklerinden bahisle haklarinda sorusturma agildig!
ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Yénetmeligin gegici maddesi géz éniine alinarak Yénetmelik kurallaninda
yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yUrlmeyecegi ve diizenleyici tasarruflarin
dizenledikleri konuiarda o konuya iligkin kurallarinin yayinlandikiari tarihten itibaren uyguianacag: agik olup,
idari iglemlerin geriye yirimemesi hukuk devletinin de geregidir. Ayrica cezai idari islemler uygulantrken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gézénine alinmast gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun “zaman
bakimindan uygulama® baghkh 7. maddesinde "sugun islendigi zamanin “esas alinmasi gerektigi
belirtiimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davali idarenin idari para cezalarina ydnelik olarak
yonetmelik cikarma yetkisi olmadi§) da géz onine alindiginda, Yénetmeligin gegmise yirir sekilde
uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya
verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. )
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Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen kabulilyle dava konusu Yonetmetigin
Gegici 1. maddesinin ve daval idare karaninin davaciya iligkin kismininiptali ile Daire kararninin bozulmasina
*karar verilmesi gerektigi oyuyla, kararin bu kisimlarina kargiyim.

Uye
Nuket
YOKLAMACIOGLU
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