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DAVANIN OZETI + Davact girket tarafindan, sodyum stilfat pazarmda faaliyet gosteren

SODAS ve OKS'nin pudra ve kristal sodyum siilfat iiriinlerine iliskin pazarda fiyat anlagmasi ve
miisteri paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle 4054
sayitll Kanun'un 16.nc1 maddesi ile Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarna Iliskin Yonetmelik'in
5.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendi, ikinci fikras1 ve tiguincii fikrasinin (b) bendi hilkiimleri uyarinca
2011 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %
6's1 oraninda olmak fizere 417.746,05 TL idari para cezas: ile cezalandirlmasmna iliskin 03.05.2012
tarih ve 12-24/711-199 sayili Rekabet Kurulu Karan kararinin; iddialanin kaynagun belirtilmeyerek
savunma hakkinin kisittandig, yine birinci savunma hakki verilmeden ham tuz pazanna iliskin yeni
sorusturma agildigl, sozkonusu sorusturmanin devam etmekte olan sodyum siilfat sorusturmasina
dahil edilmis olmas1 nedeniyle de savunma hakkinm' kisitlandigy, ilgili iiriniin pazan ile ihlalin
gerceklestigi cografi pazarin yanlss tespit edildigi, ihlalin gergeklestigine yonelik olarak anlagmanin
yapildigim gdsterir belge tespit edilemediginden dolay: ihlalden de sozedilemeyecegi, bu nedenle
sdzkonusu sorusturmamn batil oldugu, bilgi degisimine iliskin miktarlarla ilgili higbir belge
bulunmadig1, sadece musgteri isimlerinin degistirildigine iliskin emaraler oldugu, bu durumun da
rekabet hukukunda ihlali olusturmadig1, yine ihlalin olduguna iliskin kesin, agik ve ispatlayici deliller
olmadig gibi ihlalin 5 yildan fazla ve kesintisiz olarak siirdiigiine iligkin delillerin de olmadig, bu
nedenle Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullamilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarna Iliskin Yonetmeli'gin 5.maddesinin 3. fikrasinm b
bendinin de uygulama olanagmin bulunmadig; ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaciin savunma hakkimin kisitlanmasimn sz konusu olmadigy,
yapilan sorusturma sonucu davact firmanin aynit irin piyasasinda faaliyet gosterdigi firmalarla fiyat
anlasmasi ve musteri paylasum yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin
davrandiginin tespit edildigi, dava konusu islemin yetki, sebep, konu, sekil ve amag olmak lizere tim
yonleriyle hukuka uygun oldugu, bu nedenle 03.05.2012 tarih ve 12-24/71 1-199 say1l1 kararimin iptali
istemi ile agilan goriilmekte olan davaya iliskin davaci iddialarmun timil hukuki dayanaktan yoksun
oldugundan, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce dnceden bildirilen 19.03.2014 tarihinde, davaci
vekili Av. Sadi Alguner ve daval Rekabet Kurumu Baskanligi'm temsilen Av.Ayperi Samantir'in
geldigi goriilerek agik durusmaya baglamldi. Taraflara usuline uygun soz verilip dinlenildikten sonra
durusmaya son verilerek geregi gorusuldi:
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Dava, davact sirket tarafindan, sodyum siilfat pazarinda faaliyet gosteren SODAS ve OKS'nin
" pudra ve kristal sodyum siilfat iiriinlerine iligkin pazarda fiyat anlasmasi ve miisteri paylasimi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.iincti maddesini ihlal ettiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16.nc1
maddesi ile Rekabeti Smurlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmast Halinde Verilecek Para Cezalarma Iligkin Yonetmelik'in 5.maddesinin 1.fikrasinin (a)
bendi, ikinci fikrast ve {igiincii fikrasimin (b) bendi hitkiimleri uyarinca 2011 mali yili sonunda olugan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 6's1 oraninda olmak uzere
417.746,05 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin 03.05.2012 tarih ve 12-24/711-199
. ——— -~ sayih Rekabet Kurulu Karar1 kararinmn iptali istemiyle agilmigtir,

4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular iizerine dogrudan sorusturma agacag1 veya sorusturma agilip agilmayacaginin tespiti igin
dnarastirma yapacagi hitkme baglanmstir. Amlan Kanun'un 43. maddesinin 2. fikrasinda 'Kurul,
baglattigi sorusturmalari, sorusturmaya baglanmas: kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde
ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarint 30 giin iginde gdndermelerini ister.
Taraflara tanman ilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi igin Kurulun bu bildirim yazis: ile birlikte,
iddialarmn tiri ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir.' hikmine yer
verilmigtir.

Ayni Kanun'un 4. Maddesinde," Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilccek nitelikte olan tesebbusler arast anlagmalfar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin
bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatiun, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlit alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bdligiilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarimin paylasilmasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

€) Miinhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yiikiimlillik ve edimler igin esit durumdaki
kigilere farkl sartlar1 uygulanmasi,

f) Anlagsmanmn niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasiun zorunlu kilinmasi veya aract tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teghiri
sartina baglanmas1 ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri stiriilmesi,

Bir anlasmanin varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigy piyasalardakine benzerlik gostermesi,tesebbiislerin
uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder. '

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kogsuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

Yine aym Kanun'un 16.maddesinde,~ (Degisik: 23/1/2008 — 5728/472 md.)

Kurul, tesebbiss niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
lyelerine;
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a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan .ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda
yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi,

b) Izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gereklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yamiltic bilgi veya
belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hig verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtirilmasihallerinden (a), (b) ve (¢)
bentlerinde belirtilenler igin tegebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin karardan
bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mitmkiin olmazsa karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri
oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise aym sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde
besi oraminda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az
olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idarl para cezas: birlesme islemlerinde taraflarin herbirine,
devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.Yerinde incelemenin mahkeme karan ile
gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlagtinlmasina iliskin olarak bu Kanunda
ongodrulen idarl para cezasinin uygulanmasini engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezass verilir.

Tegsebbiis veya tesebbils birliklerine Uigiincii fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbils veya tesebbiis birligi ydneticilerine ya da
calisanlarina tesebbiis veya tesebbils birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para’ cezasi
verilir.

Kurul, figiincii fikraya gore idari para cezasmna karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikras: baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii,ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zarann agirhg gibi hususlar: dikkate alur.

Kanuna aykirihgin ortaya gikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da
tesebbils birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve galisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve

. zamanlamas1 dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gdsterilmek suretiyle iigiincii ve ddrdiincii
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinn tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
¢ikarlacak yonetmeliklerle belirlenir.” hitkkmiine yer verilmigtir.

Rekabeti Simirlayict Anlasma,Uyumiu Eylem ve Kararlar Ille Hakim Durumun Kbtiiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalanna Iligkin Yonetmeligin 5.maddesinde,” — (1) Temel
para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nc1 maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan
tesebbiis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas1 milmkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ylizde dordi,
b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile ylzde g,
arasinda bir oran esas alinir.
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(2) Birinci fikrada yazih oranlarin belirlénmesinde, ilgili tesebbils veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicli, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhig1 gibi hususlar dikkate alinir, |

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktar;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yaris1 oraninda,
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kat1 oraninda, arttirilr." hitkmi diizenlenmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, sodyum silfat bakimindan 4054
__sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigindcn-bahisle aym Kanun'un 16.maddesi ile Rekabet Sinitlayic:
Anlasma,Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek
Para Cezalarina Iliskin Yonetmeli'gin 5.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendi,2.fikrasi ve 3.fikrasinin (b)
bendi hitkiimleri uyarmca 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren %6'st oraninda olmak tzere 417.746,05 TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina iligkin Rekabet Kurumu Bagkanhigr'mn 03.05.2012 tarih ve 12-24/711-199 sayili
isleminin; ihla! iddiasmnin kaynagimn kendilerine bildirilmediginden dolay:r savunma hakkinmn
kisitlandig1, piyasada hakim durumda olan SODAS tesebbiisiiniin davaci sirketi de kapsayacak sekilde
rekabetin kisstlandigins itiraf ettigi, gergek olmayan sozkonusu itirafin dogrudan OKS tegebbisiini
ilgilendirdigi, davaci girketi ilgilendiren itirafgiun yazili olarak verdigi ifadelerin kendilerine
gonderilmedigi, kartelin kurulumuna ait anlagma belgesinin bulunmadigiham tuz piyasasinda
yiiritillen sorusturmada savunmalan alinmadi1 igin sézkonusu sorusturmanin daha 6nceden baglamig
olan ve devam etmekte olan sodyum siilfat sorusturmas: ile birlestirilemeyecegi, sorusturma bildirim
yazisinda ilgili iiriin pazarmn ne oldugunun belirtilmedigi, savunmalarn yapilabilmesi igin iriin
cografi pazariuin smurlanmin belirlenmesi gerekirken sdzkonusu sinirlarin cizilmedigi, Kanun'un
4.maddesi kapsaminda ihlalden bahsedebilmek igin uyumlu eylem veya anlasma seklinde
gerceklesmesi gerektiginden, sorusturma heyetinin somut olarak anlagsmay: ortaya koymasi
gerekirken, boyle bir tespit yaptlmadan savunma hakkimi kullandirmak istedigi, bu durumun da ortada
zaten anlasma belgesi yokken ihlalden de bahsedilemeyeceginden bahisle sorusturmanm da batil
oldugu, davaci sirketin 4054 sayill Kanun hikiimierine aykm fiilinin bulunmadigt, ayrica ihlalin
varligma yonelik kesin, higbir siipheye yer birakmayacak sekilde agk ve ispatlayic1 delillerin
olmadig, yine ihlalin 5 yildan fazla ve kesintisiz olarak sirdiigiine dair delilin de bulunmadig ileri
stiriilerek mevzuata ve hukuka aykiri islemin iptali istemiyle goriilmekte olan davanin agildig
anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda dosyadaki mevcut ve bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 4054
sayill kanun'un 40.maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya bagvurular iizerine dogrudan
sorusturma agabilecegi gibi sorusturma agilip agilmayacagimn tespiti i¢in ©Onarastirma
yapilabileceginin diizenlendigi, yine 43 maddesinin 2 fikrasinda, Kurulun baglattig1 sorusturmalari,
sorusturmaya baslama kararindan itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara bildirip, taraflarin ilk yazili
savunmalarim 30 giin i¢inde gdndermelerini isteyecegi, Kurulun sdzkonusu bildirim yazs: ile
iddialarn tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerektigine iligkin hitkiim
uyarinca, taraflara 08.06.2011 tarihinde gdnderilen sorusturma bildirim yazisinda sorusturmaya konu
iddilarmn tiirii ve niteliginin belirtildigi, sdzkonusu bilgiler disinda 4054 sayili Kanun'da sorusturmaya
konu olan iddialarin kaynagmin agiklanmasina iliskin herhangi bir hitkiim olmadify, yine pismanhk
yonetmeligi kapsamimda elde edilen belgelerin kurum igi yazisma olarak degerlendirildigi, bu nedenle
elde edilen belgelerin taraflara verilmesi veya gonderilmesinin zorunlu olmadifi, sdzkonusu
belgelerin ancak Kurum merkezinde incelenebilmesinin miimkiin oldugu, davac: sirkete ham tuz
pazarina iliskin savunma hakkinin verildigi, yine ham tuz pazarna iliskin sorugturma ile devam eden
sorusturmanin birlistirilmesinde aykirilik bulunmadigi, ayrica Kurul kararinda da ham tuz bakimindan
idari para cezasi verilmedigi de sabit oldugundan davacimin kendilerine savunma hakki verilmedigine

UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokumana http: /vatandas uyap gov tr adresinden D36KM6b - HZUQ40Y - UIDdMBE

[ —

- VGUKSsI= kndu ile erigehilirsin




L

T.C.
ANKARA
10. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2013/1275
KARAR NO :2014/259

yonelik iddiasinin da yersiz oldugu, kald: ki, davanin sodyum siilfat bakimindan idari para cezasi
verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agildigi, 4054 sayih Kanunu'un 4.maddesinin amacnin ,
rekabeti engelleyici, kisitlayici tegebbiisler aras1 anlasma ve uygulamalar: yasaklamak oldugu, rekabet
hukuku anlaminda bir anlasmadan bahsedebilmek igin taraflar arasinda rekabeti engellemeye,
kisitlamaya yonelik irade uyusmasinin varhiginin yeterli oldugu, bu anlamda sorusturma dosyasinda
yer alan 11,14 ve 15 numarali tablolarda sorusturma heyeti tarafindan tesebbiisler arasinda fiyat
tespitine ve miisteri paylasimina yonelik irade uyusmasinin agikca tespit edildigi, bununla beraber 12
ve 13 numarali tablolardan da sdzkonusu irade uyusmasinin hayata gegirildigi ve taraflar arasinda

- anlagmali bir sekilde fiyat belirlendiginin goriildiigl,, yerinde yapilan incelemelerde bilgi degisimine

iliskin belgelerde taraflarin miisterilerine uygulayacaklar fiyatlar ile miisteri paylasimi hakkinda bilgi
degisimleri oldugu tespit edildigi, firmalar arasi miisteri paylasim ve fiyatlarin belirlenmesine iligkin
irade uyusmasinin bes yildan fazla siirdiiguniin sorusturma kapsaminda tespit edildigi goriilmektedir.

Oteyandan, yukarida adi gegen mevzuat geregi, Rekabet Kurumunun re'sen veya basvuru
iizerine sorugturma agmaya veya agilmis olan sorusturma hakkinda Onaragtirma yapmaya yetkisi
oldugu, bu yetki kapsaminda davali idarece davaci girket hakkinda sorusturma konulan ile ilgili
Onarastirma yapildig1, sorusturmanin tirii ve niteligi hakkinda ilgilisine bilgi verildigi, ancak bilginin
kaynagm agiklama yikiimliliigiiniin olmadigy, yine davaci girkete sdzkonusu sorusturma konusu ile
ilgili olarak savunma hakkinin tanindig, Onarastima sonucu diizenlenen 17.05.2011 tarih ve
2010-1-61/0A-11-267.TYA sayilt raporun 26.05.2011 tarih ve 11-32/651-M sayil1 kurul toplantisinda
gorustlerek karara baglandigi, sozkonusu karar dogrultusunda, sodyum sulfat pazarnda fiyat
anlagmas1 ve milsteri paylasimi yapilmak suretiyle 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin ihlal edildiginin
tespiti amaciyla SODAS davaci-sirket-OKS hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi,
08.06.2011 tarih ve 3526,3527 sayili yazilar ile anilan tesebbiislerin ilk yazili savunmalarim veya
varsa pismanlik bagvurularimi yapmalan igin 30 gimlikk sire verildigi, davaci sirketin ilk yazih
savunmasini 30.06.2011 tarihinde 4801 sayi ile yaptigi, SODAS'!n 06.07.2011 tarihinde pismanlik
basvurusunda bulundugu, bunun yamsira, Kurulun 05.10.2011 tarih ve 1296-M sayili karar ile ham
tuz pazarinda yiiriitilen Onaragtirma sonucunda, ham tuz pazarmdaki sorusturma ile sodyum siilfat
pazarinda yuritilen sorusturmanin birlestirilmesine karar verdigi, yapilan inceleme ve
degerlendirmeler neticesinde raportorlerin sodyum stilfat pazan agisindan SODAS ve OKS'min 2005
yilnin Eyliil ayindan 2011 yilimin Nisan ayma kadar olan dénemde fiyat tespit etmek ve mugteri
paylagmak suretiyle 4054 sayili kanun'un 4.maddesini ihlal ettikleri ve Kanun'un 16. maddesi
uyarinca, idari para cezas: ile cezalandirilmas: gerektigi yoniinde goriis belirttigi, yapilan incelemelere
gore, davaci sirketin 1954 yilinda sodyum sulfur iiretimi ile faaliyete basladigi, 1985 yilinda sodyum
siilfat {iretimine yoneldigi, tuz iretiminin 6zel sektdre agilmasiyla sodyum kloriir {iretimine de
basladigi, sodyum siilfat iiretimine iligkin olarak birgok belgede davaci sirket-OKS ile SODAS
arasinda fiyat konusu dahil bir gok konuda uzlagma oldugunun belirlendigi, ancak bu uzlasmanin
2004 yilinda OKS'nin sodyum siilfat fiyatlarim diigiirmesi nedeniyle bozuldugu, daha sonra
05.09.2005 tarihinde Halit Kunter'in OKS miidiirliigi gorevine gelmesiyle taraflar arasinda yeniden
uzlasmanin oldugu, tablo-9'dan sodyum silfat fiyatlarina iliskin goriismeler ve bilgi degisiminin
yapildiginin tespit edildigi, ozellikle 2005 yilinda sodyum sulfat fiyatlanna yonelik bilgi
degisimlerinin bulundugu, sdézkonusu fiyat degigimlerinin Ozellikle taraflar arasinda tespit edilebilen
goriismelerin hemen arkasindan gergeklestigl, yine. misteri paylasimi konusunda da dosya
kapsamindaki tablolardan gorillecegi iizere taraflar arasinda miisteri paylasimina iligkin gdriismelerin
tespit edildigi, yine bu durumun SODAS'n, 2004 yilindan itibaren SODAS ile OTUZBIR
KIMYA'nin hem sodyum siilfat fiyatlanni belirlemekte hem de mugsteri paylasimim gergeklestirmekte
gorustiiklerine iliskin pismanlik basvurusu ile de sabit oldugu anlagiimigstir.
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10. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2013/1275
KARAR NO :2014/259

Bu durumda, 4054 Sayili Kanun'un 4. Maddesinde diizenlenen aym iirin pazari ve cografi
pazarda faaliyet gosteren firmalarin miigteri paylagimi yapmalan ve fiyatlann belirlenmesinde uyumlu
eylem iginde bulunmalarina iliskin yasaklarin davaci gsirket tarafindan ihlal edildiginin ve bu ihlalin 5
yildan uzun bir siire devam ettiginin sorusturma dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerde tespit edilmesi
nedeniyle davac sirketin hakkinda uygulanan idari para cezasinda hukuka aykirihk goriilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 12295 TL yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
1.500,00 TL vekalet {icretinin davacindan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin
kararin kesinlesmesi iizerine davaciya iadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
ierisinde Danistay'da temyiz yolu agik olmak uizere, 25/03/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ﬁyg de .
MAHMUT SEN HACI ALI ALGA YURDAGUL SONMEZ
37750 165644 165784

YARGILAMA GIDERLERI : e
Basvurma Harc: : . 24,30 TL # . e e %,
Karar Harc D 24,30 TL %
Vekalet Harc1 . 3,75 TL
Posta Gideri : 70,60 TL
TOPLAM : 122,95 TL
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