T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No0:2006/2954
Karar No:2010/594
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Temyiz Isteminde Bulunan ( Davaci ) : Tlrkiye Seyahaﬁ“'f\centafa'ri Birligi
Vekifi " " : Av. StiKran Tezel

Slleymanpasa Sok. Aybek is Hani
L K:3 No:30/30 - Kadikdy/ISTANBUL
Temyiz isteminde Bulunan { Daval ) : Rekabet Kurumu Bagkanhdi

Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA -~
Vekili : Av. Ayperi Samantir -ayni adreste-
Istemin Ozeti :  Danistay Onigilinci  Dairesinin

28.3.2006 gdnld, E: 2005/5112, K: 2006/1560 sayill kararinin temyizen incelenerek bozulmas! .
davaci ve davall idare tarafindan istenilmektedir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : Davacinin  temyiz isteminin reddi

gerektidi savunulmaktadir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma yapilmamistir, L

Danigtay Tetkik Hakimi Burakhan Melikodlu'nun Diigiincesi: Taraﬂarln'terriyiz

istemlerinin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diislintGimektedir.

Danigtay Savcisi Giilen Aydinodglu'nun_Diisilincesi: Danistay dava dairelerincé

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili [dari Yargilama Usull

Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgelerinde 6ne siriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden

higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigtay Onilglncl Dairesince

verilen kararin onanmasinin uygun olacad disiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayill Yasa'nin 17.
maddesi uyarinca davacinin durugma istemi kabul edilimeyerek dosya incelendi, geregi
gorisildi:

Dava; Rekabet Kurulunun 15.4.2004 giinll, 04-26/284-62 sayli kararimin iptali
istemiyle acilmigtir.

Danigtay Oniiglincii Dairesi 28.3.2006 ginll, E:2005/5112, K:2006/1560 sayh
karariyla; sorugturmay: yiriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora karg!
verilen savanmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazil gtzrl‘,'@i.'m olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu ve ek gorusli imzalamak suretiyle goriisiini énceden olusturdugu ve
agikladig dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartigihp degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecedi toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ikesine aykin oldugu sonucuna varldigi gerekgesiyle dava konusu

islemin iptaline karar vermistir.
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Davaci, Daire kararinin sadece islemin sekil unsuruna iligkin oldugunu, diger unsurlar
yéniinden de inceléme yapilmas gerektigini; daval idare ‘ise, i§lém tarihinde sorusturmayi
ylriiten dyenin nihai karar toplantisina katiip oy kullanmasinin dninde vyasal bir engelin
bulunmadigini, tarafsizlik ilkesinin yarg) organlarina ézgi bir ilke oldugunu, idari nitelikteki
kurullarda gecedi olamayacagini ileri slirerek karan temyiz etmekie ve bozulmasin
istemektedirler. , 7

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigiincu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgelerde ileri slirlilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagHdigindan, taraflann  temyiz
istemlerinin reddine, Damigtay Onlgiinci Dairesinin  28.3.2006 ginll, E:2005/5112,
K:2006/1560 sayili kararinin ONANMASINA, 8.4.2010 glininde oybirligi ile karar verildi.

Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu o | \
Danigtay Bagkanvekili 10. Daire Bagkam ':,‘ E 8. Daire Baskart - L
Sinan Yoriikoglu , Mehmet Uniligay ~~ Ayla Alkivilcim o
2. Daire Bagkani 11. Daire Bagkanw -~ 5. Daire Bagkan
Kamuran Erbuga - Ahmet Hamdi Onlii o Salih Er
12. Daire Bagkan 6. Daire Bagkan V. 5. Daire Uyesi
A. Getin Zénglr Banu Diigin , ‘Giinay Erden
5. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi T 5. Daire Uyesi
Esen Erol Dr.Tacettin Simgek - Mustafa Kihghan
2. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi o 6. Daire Uyesi

Ayfer Ozdemir Alaattin Ogiig
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