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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) 1A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Limited

§irketi

•YEKILi I Av. Bulent Seyhan
Kizilirmak Mah. 1450 Sok. No:9/9 Ulusoy Plaza
Cukurambar Balgat £ankaya/Ankara

KARSITARAF (DAVALD : Rekabet Kurumu Baskanligi /Ankara
VEKJLJ •" •' :Av. Ertul Atakan/ Ayni Yerde

ISTEMIN OZETJ : Davaci §irket vekili tarafindan yapilan hakstz
rekabetin tespiti, idari yaptinmm uygulanmasi ile diizenlenecek Mobilya Fuannm
durdurulmasina dair sikayetin Rekabet Kurumu Baskanhgmm 06/11/2013 tarih, 2013/4-78
dosya nolu ve 13-62/861-368 sayih karanyla reddi ile somsturma acilmamasina dair istemin
iptali ve oncelikle yurutmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA flZETI I Mai ve hizmet sunma eyleminin 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu kapsaminda degerlendirilebilmesi icin eylemi
gerceklestiren tesebbusiin hakim konumda olmasi gerektigi, verilmeyen mal/sunulmayan
hizmetin alt pazardaki faaliyetleri i9in vazgecilmez olmasi, eylem sonucu alt pazarda rekabet
ortadan kalkiyor/ onemli olcude azahyor olmasi, mal verme hizmetinin sunmayi reddetme
eyleminin objektif ve hakli gerekcelere dayanmamasi ve tuketiciden zararg6rmesi gerektigi,
Sikayet konusu iddialann "hakim durumun k5tQye kullaniimasi" ba§likli 6 maddemn
cercevesinde ele al.ndigi, hakim durumun kotuye kullamminin kabulu icm sirketin hakim
durumda olmasi ve bu durumun k6tuye kullaniimasi gerektigi, sikayeth kurumun 19
yazismalannda davaci veya baska bir tesebbusiin hedef se9ilmediii, nisan ayinm, tesebbusiin
fuar organizasyonu duzenlenmesi i^in elzem bir tarih olmadigi, Congresiumun sSzlesme
yapmamakta objektif kriterlere dayanak gerek9elerinin oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmustur. _

tORK MiLLETI ADINA

Hukiim veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce yurutmenin durdurulmas. istemi
hakkmda isingeregi gorusiildii:

2577 sayih Idari Yarg.lama Usulii Kanunu'nun 27. maddes.mn deg.sik 2. fikrasinda,
idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmas. halinde telafisigilc veyaimkansiz zararhr.n
dofcilr ve idari slemin ac.kca hukuka ayk.r, olmas, sartlarmm b.rhkte gerceklesmes
dunTmunda, davah idarenin savunmas. ahnd.ktan veya savunma siires, gect.kten soma
geXe £tererek yUrutmenin durdurulmas.na karar verebilecekleri, uygulanmakla efa»
tfkenecekolan idari islemlerin yurUtulmesinin, savunma almdiktan sonra yemden karar
ler Imek Qz re, idarenin savunmas, ahnmaks.zm da durdumlabileceg. yurutmenm
durdurulmas, kararlannda idari i5lemin hangi gerekcelerle hukuka ac.kca aykm o**ive
islemin uygulanmas. halinde do|acak telafisi g09 veya .mkans.z zararlarm neler oldugunun
belirtilmesinin zorunlu oldugu hukme baglanmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, olayda yukanda anilan kanun hiikmunde Sngorulen
sartlarin biriikte ger9eklesmedigi anla§ildigindan, yurutmenin durdurulmasi isteminin
reddine, tebligatm tamamlanmasina, karann tebliginden itibaren 7 gUn i9erisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu a9ik olmak uzere 25/04/2014 tarihinde oybiriigiyle
karar verildi.

Baskan Oye Oye
GULAY OLMEZ VEDAT DEMiR ERTU<jRUL TURAN

33601 97708 119368

2/2

YAP Bi.,.,n S.steminde ver alan bu dokumaM hap pandas uvap.^ , adresmden AhNCI Iqc - uCkSSv - VAbFuUX - 5HJiH8= todu ,leen*b,lH»mz


