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YURUTMENIN DURDURULMASINL
ISTEYEN (DAVACI) : A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Limited
o . Sirketi _
“VEKILL - ' : Av. Biilent Seyhan

Kizilirmak Mah. 1450 Sok. No:9/9 Ulusoy Plaza
Cukurambar Balgat Cankaya/Ankara

KARSI TARAF (DAVALD : Rekabet Kurumu Baskanhigi /Ankara
- VEKILI S : Av. Ertiil Atakan/ Aym Yerde '
iISTEMIN OZETI _* : Davaci girket vekili tarafindan yapilan haksiz

rekabetin tespiti, idari yaptinmin uygulanmasi ile diizenlenecek Mobilya Fuannin
durdurulmasina dair gikayetin Rekabet Kurumu Baskanligimin 06/11/2013 tarih, 2013/4-78
dosya nolu ve 13-62/861-368 say1li karariyla reddi ile sorusturma agtlmamasina dair iglemin
iptali ve oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA_ OZETi . Mal ve hizmet sunma eyleminin 4054 sayil
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunu kapsaminda degerlendirilebilmesi igin eylemi
gerceklestiren tesebbisiin hakim konumda olmasi gerektigi, verilmeyen mal/sunulmayan
hizmetin alt pazardaki faaliyetleri i¢in vazgegilmez olmasi, eylem sonucu alt pazarda rekabet
ortadan kalkiyor/ dnemli dlglide azahiyor olmas, mal verme hizmetinin sunmayi reddetme
eyleminin objektif ve hakh gerekgelere dayanmamas ve tiiketiciden zarar gbrmesi gerektigi,
sikayet konusu iddialarin "hakim durumun kétilye kullamlmasi" baghkli 6. maddenin
gergevesinde ele ahindigi, hakim durumun kétilye kullanimimin kabulil igin sirketin hakim
durumda olmas1 ve bu durumun kétiiye kullamimasi gerektizi, sikayetli kurumun ig
yazigmalarinda davaci veya baska bir tesebbiisiin hedef segilmedigi, nisan aynin, tesebbiisiin
fuar organizasyonu diizenlenmesi i¢in elzem bir tarih olmadigy, Congresium'un sdzlesme
yapmamakta objektif kriterlere dayanak gerekgelerinin oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmustur. - '

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Ankara 3. Idare Mahkemesi‘nce yiiriitmenin durdurulmast istemi
hakkinda isin geregi gortisiildu:

2577 sayih Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 27. maddesinin degisik 2. fikrasinda;
idari mahkemelerin, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasr ve idari iglemin acikga hukuka aykiri olmasi sartlarmin  birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra
gerekge gostererek ydrlitmenin durdurulmasina karar verebilecekleri, uygulanmakla etkisi
tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesinin, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek iizere, idarenin savunmasi ahnmaksizin da durdurulabilecegi, yiirlitmenin
durdurulmas: kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agikga aykin oldugu ve
islemin uygulanmas: halinde dogacak telafisi giig veya imkéansiz zararlarin neler oldufunun
belirtilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anmilan kanun hikmiinde 6ngoriilen
sarttarin  birlikte gergeklesmedigi anlagildigindan, yuriitmenin durdurulmas isteminin
reddine, tebligatin tamamlanmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak lizere 25/04/2014 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
Bagkan A Uye Uye
GULAY OLMEZ VEDAT DEMIR ERTUGRUL TURAN
33601 97708 119368
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