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(Kurul) kararinin davaci sirkete iligkin kisminin; kapsami belilenmemis yetki belgesine
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum)uzmaniarinca yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzman
yardimcitaninin yerinde incelemelere katildidi, yerinde incelemelerde ikrara ydnelik sorular
yoneltildidi, usule aykiri olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacag), savunmalarini sunabilmeleri icin gerekli olan belgelerin taraflarina
gonderilmeyerek savunma haklarinin kisitiandid, ek goértisiin 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da ongérilen sire icerisinde teblij edilmedigi, sorusturma konusunun
"anlasma" degil “"tesebbus birligi karar" oldudu, kararda ilgili Grin pazarnnin hatal tarmlandigt,
sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadid), indirim nedenlerinin dikkate
alinmadidi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek kararin verildigi, takdlr
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadigi, ‘8lgiildlik ilkesine aykin olarak"paraaﬂ .
cezast oraninin belirlendigi, kanunlann geriye yurimezligi ilkesine aykir davramldlgu ﬁ*" 3
kendilerinin 2006 yilindaki konsey toplantianna katiimadigs, 2007 yihinda Agustos aymdan L
itibaren Peugeot bayii olarak faaliyete basladiklar, 2008 yih itibariyla Konseye dahil olduk!an B
Rekabet Kurulu temsilcileri tarafindan hazirlanan tutanaklarda sirketi temsile yetkili ,klsalenn 5
imzalannin bulunmadi§: ve bu tutanaklarin aleyhe delil olarak kullamlamayacagi, 07092007'
ve 29.01.2008 tarihli toplantilara katildiklari ancak fiyat birliktelijine ySnelik herhangi bir
beyanlarinin bulunmadigl, Konsey farafindan kendilerine 3 defa ceza verildigi bunlardan
ikisinin yogun baskilar sonucu 6dendigi, birinin ise ddenmedigi, bu durumun kenditerinin fiyat
belirlenmesi ihlaline istirak etmediklerinin delili oldugu, ibraz edilen faturalarda gérilecegi
Uzere, arag fiyatlarimin kendi icerisinde bir birliktelik bulunmadids; 15.02.2009 tarih ve 27142
sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririige giren "Rekabeti Sinidayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yonetmelik"in; 5. maddesinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine aykin olarak idari
para cezasinin belifenmesi noktasinda alt limit ve tst limit belirledidi, "diger ihlaller” kavram ile
Kanun'da &ngérilmeyen yeni bir ihlal tarindn getirildigi, gegici 1. maddesinin ise Kanunlann
geri ylirimezligi ilkesine aykin oldugu ve aleyhlerine durum olugturdugu gerekgeleriyle iptali,
ayrica 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet
Kurumu'na Anayasa'ya aykiri olarak ceza diizenleme yetkisi verdidi gerekgesiyle iptali icin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istenilmektedir.
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Savunmanin_Qzeti : Kurul Karan ydniinden; yerinde incelemelerde Rekbet Kurumu
uzmanlannin yanlarinda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi veriimesi halinde idari para cezasi uygulanacagini icerdigi ve usuliine
uygun dizenlendidi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin
"meslek personeli” olarak anlagiimasi gerektigi ve uzman yardimcilarinin da yerinde
incelemelere katilabilece@i, kaldi ki Danigtay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve
E:2001/1441, K:2003/4468 sayih kararinin da bu ydnde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara
yonelik soru yoneltiimedigi, nitekim taraflarin yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigi
cevaplarin delil olarak kullaniimadi§), sorusturma bildirim yazisi ile taraflara mimkin
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin génderildigi, ek gérugin tebligine iligkin éngdrilen sirenin
dizenieyici sure oldudu, ek gdrisin tebliginden itibaren taraflarin savunma siresinin islemeye
baslayacag g6z oniine alindiginda bir hak kaybimin olusmadidi, Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belifenmesi ve indirim yapllmamas: yéninde bir irade uyusmasi oldugunun
yazismalar ve toplanti tutanaklarindan anlagildigi, Konsey tarafindan fiyat birliktelidine ydnelik
alinan kararlarin tim bayiilerin katilimi ile alindigi, bu durumda tesebbis birligi kararindan sdz
etmenin mumkin olmadig:, tesebbislerin rekabete aykin amagla hareket ettiklerinin sabit
oldugu bir olayda pazar pay! yahut yogunlagma gibi dederlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu
degistirmeyeceginden ilgili Urln pazannin Peugeot marka araglarla sinirlandinimasinda
sakinca bulunmadidl, fiyat tespitine yonelik anlagsmanin ihlal nitelidini haiz olmast igin rekabeti
sinirlayict amacin yeterli gorildigu, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi hélinde ise
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayict etkinin gergeklesmis olmasinin
aranmayacag), Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindi§i, agir bir ihlaf tari olan fiyat
tespitine iliskin anlasmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin Sl¢OIG
oldugunu gésterdigi, davaci sirketin 07.09.2007 ve 29.01.2008 tarihli fiyat birlikteliginin
konusuldugu Konsey toplantilanina katildiginin tespit edildigi, Bayii Konseyi tarafindan alinan
kararlara uymayanlar hakkinda uyguianacak yaptirmianin hangi tarihten itibaren
uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildi§i ve yaptinmlann Kasim ayindan itibaren
uygulanmasi gerektigi yéniinde goéris bildirdigi, ihlal niteligini haiz e-postalann géndereni ve
abcisi konumunda oldugu, davaci hakkinda Konseyin mieyyide uyguladi§i ve bunlardan
ikisinin tdendigi, bu durumda davaci sirketin ihlale katildiginin agik oldugu, Yonetmelik'in iptal
talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi

PR L P .
savunulmaktadir. T
o %
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddine, karar vetilmesii,
i e e . Won e w g sy
gerektigi dusunlimektedir. PR "
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Danistay Savcisi Berrin. KARINCA'nin Diisiincesi : 15.02.2009 giin ve 27142-Sayil
Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yonetmeligin ve
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06.08.2010 gun ve 10-53/1057-3%1 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali ile 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykinhigt nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmas: istenilmektedir. Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmadigindan isin esasina
gegilmigtir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbuisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis biriklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir." hilkmine yer verilmig, 16. maddesinin 0glinci fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasakianmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tegebbis
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y!l sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasl verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Gglnci fikraya gdre para
cezasina karar verirken, 5326 sayihi Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriri, stresi, tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gtcti, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararn agirhdi gibi hususlan
dikkate alaca@i kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak ydnetmeliklerle belirlenecedi belirtiimistir. Kanun'un 27.
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler ¢ikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davranmiglarda bulunan tegebbis ve
tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve ¢aliganlarina, Kanun'un 16. maddesinin Gguncl ve
dérdinct fikralari uyarinca verilecek para cezalannin tespitine iligkin usul ve esaslan
diizenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar,jle.Hakim.
Durumun Kodtiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina “I$kln Yonetméhk_
yayinlanmistir. ,,ﬁ?ﬁ. -

Dava konusu Yénetmeligin "Tanimlar® baglikl (¢) bendinde, kartelin; fyat\fespltlx ”
misgterilerin, saglayicilanin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, afz mlktanmn L ff-p‘.f
kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikii hareket konularinda, raklpler arasmda vl
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagma vel/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi bellrtllml$tll'
Ydnetmeligin “Temel para cezalan” baghklh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davramiglarda bulunan
tegebbiis ile tesebbUs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda clusan veya bunun hesaplanmas! mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yll sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylizde ikisi ile y(zde dérdi, b) Diger ihialfer igin, binde besi ile ylizde ligli arasinda bir oran
esas alinir." kurah yer almigtir.
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4054 sayil Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin
davraniglar madde metninde sinirh olarak tamimlanmigtir. Yoénetmelik hikmindeki kartel
taniminin da Kanun metni ¢ergevesinde yapildidi, kartel tanimiyla yasaklanan davraniglarnn
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglardan
oldudu, Yonetmelikte ayrik bir dizenlemeye gidilmedi§i ve 4054 sayili Kanun'a aykiri bir yéni
olmadigi gérilmistir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca tiri ve miktarn kanunla
belirlenen bir yaptinmin igerigi de alt dizenleyici islemlerle belirlenebileceginden, idari
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykiriik tasimamaktadir. Ydnetmeligin 5. maddesindeki
dizenlemenin 4054 ve 5326 sayill Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belifenmesinde
ihlalin agirh@ kriterinin g6z &niine alinmasi gerektigi yénindeki hikimieri gergevesinde (st
hukuk normlarina uygun oldugu anlagiimaktadir. Kanun'da belirlenmig bulunan ylizde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya yénelik olarak kartel ve dider ihlaller arasinda yapilan
aynim, nihai cezanin belilenmesi nitelijinde olmadi§i ve idari para cezasinin Uzerinden
belirlenecegi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecegi aciktir.

" Bu nedenle Yoénetmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer alan “Kartel" tanimi ile
“Temel Para Cezas!" baglkh 5. maddesinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki
ihlaller karsihiginda uygulanacak idari para_cezasinin belirlenmesine ydnelik oldugundan ve
ihlalin agirhgy kriteri dikkate alinarak duzenleme yapildigindan, dayanadi Kanun hikimlerine
aykinilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar” baglhkh Gegici 1. maddesinde,
bu Yénetmelik hikamlerinin, ylririige girmesinden dnce baslatilan, ancak sorusturma raporu
teblij ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacadi hikmine yer verilmigtir. Bu
hikkmiin, 4054 sayill Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine yonelik usule
iliskin kriterleri icerdigi ve henliz haklannda nihai para cezasi karari verilmemis ilgililere
uygulanacag! gérilmustir. Olayda da, anilan Yonetmelik hikimlerinin yurlrlige girmesinden
dnce rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baglandidi ve yénetmeligin
yurtriige girdigi 15.02,2008 tarihinde de sorusturma raporunun tebli§ edilmedidi gortimekte
olup, idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararnin tesis edildigi tarihte
yururlukte olan Yonetmehk hukUmlen uyarinca |$Iem tesis edllebtlecegl |ptaI| |stenen Gec;xcu Ja. s

tasimadigi sonucuna variimisgtir. ‘, w* & Y
Uyusmazlikta, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davam ~$|rkef|h de

aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanunun 4

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08.01 2010 '

gin ve SR/10-1 sayih sorusturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv sektériinde

34 adet distributorin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar paymin

% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbui bayileri arasinda gergeklesen bu

olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katiiimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda

birlestigi, Konseyin 2008 yii Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir

4/13

UY AP Bilisim Sisteminde yer alan bu dok(mana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden t2ApTEO - jO/f7¢N - grjivXk - L8bryE= kodu ilc crigebilirsiniz.




. T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2765 . '
Karar No:2015/3593

yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatiar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérismelerde bulunmak, bdylece
saglayic) karsisinda daha glglti olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢alismalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kaimasini saglamak
oldugu, Konseyin ¢zellikle arag satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konulanin belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan isgilik Ucretlerinin ve dzellikle sigorta sirketlerine karsi
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugu tespit
edilmis ve davali idarece ydirittlen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi
konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma ydirltilen tegebbislerden
istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve
e-postalarin incelendigi anlasiimigtir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Tlrkiye Bayi Konseyi
biinyesinde yuritlilen galigmalara katildi§, adt gegcen Konsey bir tegsebbus birligi olmakia
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbisler arasi anlasmadan kaynaklandigi,
fiyat birlikteligi yapitmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisittandigi anlagildigindan, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimigtir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalari hesaplanirken Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu biriklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yi sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
icin binde besi ile ylzde Uigll arasinda bir oranin esas alinacagi kuralimin yer aldigi ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yil sonunda olugan gayri safi gelirlerinin % 1'i oraninda idari para
cezas! verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalarinin dizenlendigi 16.
maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin ytizde onuna kadar idarf para cezas! verilebilecegi
dikkate alindiginda, davall idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu
goralmisgtar.

Yukanda agiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina itigkin
Yénetmeligin ve 06.08.2010 gin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karar:gm |ptaL’w

istemiyle agtlan davanin reddine karar verilmesi gerektigi dugtniimektedir. . é;{ g g w,,g?fiq .
TORK MILLETi ADINA I N

i

Karar veren Danistay Onligiinctl Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden""bﬂdtr,llmlg @ ;_':
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekillerinden Av. Selim Uykan'in ve davah |dare' veklll g
Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Damigtay Savcis’'min hazir oldugu gdrulmekle,‘ a@k_".f?"
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Dan|$tay
Savcisi'nin dilgiincesi alindiktan sonra son kez s6z verilip, durugsma tamamland:. Dava dosyasi

incelenip, geredi gorusildi:

5/13

UY AP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokdmana http//vatandas.uyap.gov.tr adresinden t2APTEQ - 10/f7¢N - ariivXk - L8bryE= kodu ilc criscbilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE _ \
Esas No:2011/2765 ’
Karar No:2015/3593

Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykin olduguna iliskin iddiasi ciddi gériimemistir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391sayili kararinin davaci
sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koéttiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in iptali istemiyle
acimistir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2008 tarih ve 27142 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak ytrurlige giren Rekabeti Sinirfayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik'in timinin iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve &ne srilen hukuka
aykinlik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve
Gegici 1. maddesi ile sinirli olarak incelenmigtir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglinci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihal karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yluzde onuna kadar idari para cezas! verilecedi; ayni maddenin besginci fikrasinda, Kurui'un,
Uglincl fikraya goére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, siresi, tegebbiis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki
guch, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhUtlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimcit olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhd gibi hususlan dikkate alacagn kurala badlanmig; son fikrasinda ise, para cezalannin
tespitinde dikkate alinan hususlanin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenecedi
belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurufa, Kanun'un uygulanmasi ile |Igm,»olarak-~_
tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmisgtir. o »L ’ ¥

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde ! asaklanmf\.
davraniglarda bulunan tegebbiis ve tegebbis birlikleri ile bunlann ybnetici ve g:a]|§§nlanna‘"
Kanun'un 16. maddesinin Uglincti ve dordinct fikralan uyarinca verilecek para cezala'r‘inln-.l
tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza ydnetmelidi nitelidindeki "Rekaben
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanlimasr
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y&netmelik” gikanimigtir.

Dava konusu Yénetmeligin “Temel para cezalan" baglklh 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunan tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki
mali ytl sonunda olusan veya bunun heséplanmasn miumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin;
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a) Karteller igin, yizde ikisi ile yuzde dérdd, b) Diger inlaller igin, binde besi ile yiizde Ugii
arasinda bir oran esas alinir." kural yer almistir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Y&énetmelik hikamieri, yﬁrﬁfl[‘xge
girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygularur.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'’nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlhk ve kamu tizel kKigileri, kendi
gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, ydnetmelikler ¢ikarabilirler.” hUkmi yer almigtir.

Bir hiyerargik normiar sistemi olan hukuk ddzeninde alt dizeydeki normiann,
gegerliliklerini st dizeydeki normlardan aldiklart kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yarurligiinl Anayasa'dan, tuzikler yururligini kanunlardan, ydnetmelikler ise yGrurlagina
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi miimkan bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ydnetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanlkiar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve ttiziiklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykir olmamak sartiyla ydnetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali &zerklige sahip bir kamu kurumu olnge et
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidi§i gorev ve yetkller!e§'§lmrlr ’dlé"rﬁcﬁ .
yénetmelik gikarma yetklsr bulundugu kuskusuzdur. y

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun mfellglx_‘b‘aslrk 3:-;-
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna lhski,’ hukurﬁlgnmn
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hukumlennln ;dan‘pél:;?
cezast veya milkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimini gerektiren butin fiiller hakkinda
uygulanacad: kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’'nun genel hikiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hikimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmas) gerektidi agiktir.

Belirtilen g¢ercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme vyetkisi, yukarida
belirtildigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hikimler bélimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiniimig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi” baglikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan
belirledigi cerceve hikmiin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsihdi olan yaptinmiarin tirli, stresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecegdi kurala baglanmigtir.
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Gérlldugu tzere, idari yaptinmiar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tarQ, siresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadr.

4054 sayih Kanun'un yukarnda anitan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptinmin turl, idari para cezasi; miktan ise, tegebbis veya tesebbis
birliginin nihal karar tarihinden bir onceki yil cirosunun ylizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm o6ngériilmedigi ve ytzde on siminnin GOzerine g¢ikacak bir oran
belifrenmedigi agik oldugundan, bu ydniuyle Yonetmelik hikimlerinde idari yaptirrmiarin
kanuniligi ilkkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapiimasina iligkin son
fikrasi ile aynt maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dglncd fikraya gére idarf para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikras: badglaminda, ihldlin tekerrdrd, sdresi, tesebbils veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gicd, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhlitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gergeklegen veya gergekle.sme‘?s:.

muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari dikkate alir.” kurali uyarinca Yonetmehkle behrlenéﬁc’ek«‘“‘*“'

‘l.r'x

hususlarin degerlendiriimesi yapiimalidir. 5 f" 2N
Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek dedisiklikten oncekl"gehfelgse

bugiinkii halinde, tegebbis veya tegebbs birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacagdi agiktir. Anilan maddede;‘? 3 lhléhn
tekerriirtl, stiresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gtict, mlalm

gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhditlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agihgt gibi hususlar...”
deniimek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin érmek
kabilinden sayiimig oldugu gériimektedir. Belitilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmig, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir beliremeye
gidiimemig, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda
gikarilacak Yonetmelige birakidmigtir.

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurulun Dbireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duizenleyici islemle gelecekteki bltin benzer
olaylar i¢in genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak deg@erlendirimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi veriimesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta ve nispi idari para cezalari
agismdan miktar veya oran arahginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinih
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belilemesive bu sekilde idari
para cezalarinin muhataplar agisindan hukuki giveniik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
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|dari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklegmesi
yéninden énem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar ¢ergevesinde, séz konusu Yénetmelidin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdi§i yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde ve
bu Kanun’un 17. maddesinin 2. fikras! ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belirenmesinde kullanilacagi 6ngdérilen kriterler géz 6nine alinarak,
Kanun'da éng6rilen azami yiizde onluk orani agmamak (izere belirlenmesine y6nelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
Ost hukuk normlarina ve dayana@ Kanun hikiamlerine aykirihik gérialmemigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yoénetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar” baghkl Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yoénetmelik hukumlerinin, yurtrlige girmesinden énce baslatilan ancak sorugturma
raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin,
duzenleyici iglemlerin geriye ytrimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan ¢ergevesinde dederlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmig -
idare hukuku kurahdir. Kural olarak diizenleyici iglemler, yirirlige girdigi andan baslayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yurrlQitk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dL‘lzenléndigi 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayilli Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hiukimlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacadi, ancak, kabahatler karsii§inda
ongorilen idari yaptinmilara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu kuralr yer almigtir. j‘ & g, w

“

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “islendigi zaman yururlukt

bulunan kanuna gore su¢ sayiimayan bir filden dolayl kimseye ceza verllemez ve. guvenhk ;‘:.( -j'

tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yurirlige giren kanuna gore sug sayilmayan blr« f |lden
dolay! da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle b|r ceza ’
veya guvenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yurtrlikte bulunan kanun ile sonradan yuririge giren kanunlarin hiikiimleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverime ve tekerrlrle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hukimler, derhal
uygulanir.” kurali yer aimistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikiimlerden, sugun iglendigi tarihte yururiGkte
butunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayaca@ ve sonradan yuriirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup cimadigini tespit agisindan, sz konusu hikmin
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sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini degistirebilecek nitelikte
hiktmler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kural niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kural gecerlidir.

Bu belilemeler ¢ergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinrm
éngérmedidinden veya Kanun'da yer alan yizde on siniri diginda sonug yaptirimi degistirecek
nitelikte hikimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belirienmesi hoktasinda getirilen usull nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doniik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlagtinimasini 6ngéren hokimler ihdas edildidi anlagildigindan, Yonetmeligin eylem
tarihinde yuririkte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihat karar verilmemis ilgililere
uygulanmasinin aleyhte bir durum olugturmas: sz konusu olmadidindan, Ydénetmelik
hikimlerinin, yarlrldge girmesinden &nce bagslatilan, ancak sorusturma raporu teblig
ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirihk saptanmamigtir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci sirketin dava konusu iglemin usuliine uygun alinmadigl yénundeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada wuzman yardimcilannn
gorevlendirildigi ve bunun usule aykirn oldudu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statisinii belileyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Caligma
Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi g6z
éniinde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi
yaptimadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayi Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde 6ngérilen
surelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde ©ngorilen sirelerin
disipliner nitelikte oldugu, sbz konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tasidigi, bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandirmadi§ |§|n thkUkI
dayanaktan yoksun bulunmustur. ;

Dava konusu iglemin esasina gelince; ey

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin belirli amaqlarafuiasn:f 1k l?ll"ﬁ

irli

)
&

.

olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tarlQ birliklerin te{ebb S‘b
olarak tanlmlandlgl gérilmektedir. EROPI

‘Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktrr.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

i

i
.
.
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b. Mal veya hizmet piyasalarinin boliistilmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbuislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, '

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukomldlik ve edimler igin egit
durumdaki kigilere farkh sartlarnin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
_diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gsartlarin
ileri strdlmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuislerin uyumlu eylem
icinde oldukiarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya ‘dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacin ta§|yari veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" basltkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihat karardan bir onmeﬁ' malr*?li
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarlhme en yakm m l;;lr_""!,
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gellrlennln yuzde 6ﬁdna , ';
kadar idari para cezasi verilecedi 5ngériimustar. LRI ‘-.' '

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi oldin ve davac:
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayill Kanun un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda
08.01.2010 giin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv
sektoriinde 34 adet distributériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katiimiyla Peugect Tiirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marj,

l
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kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, boylece
saglayict karsisinda daha ggli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine y&nelik galigmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini sadlamak
oldugu, Konseyin dzellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetier bakimindan isgilik tcretlerinin ve ©zellikle sigorta sirketlerine karg
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu ydndeki caligmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satislannda  Peugeotun belirledigi tavsiye fi yatlar {zerinden yapilacak iskontolarin
belirlenmesine yonelik oldugu, sozi edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan misteri
memnuniyeti arastirmasina alternatif olmasi ve misteri memnuniyetini dlgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi icin “Method Research Company” unvanli bir girket ile anlagma yapildi§), bu anlagma
cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli mugteri arastirmasi” adiyla bir ¢aligma yurittagl, bu
calismada, migteri gibi davranan aragtirma girketi cahganlan tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha disik fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlan alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildidi, bagkan ve
birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildidi, ihlali
gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin aciklamalarda bulundudu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamhiliginin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykint davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belilenen para cezasinin uygulandigl, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacaginin Konsey lyeleri arasinda tartigiidigi, sonug olarak 2007 yihinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrari halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalarin yapildidi, davall idarece yurttilen
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgeterinin,
anlagmalarin, hakkinda sorugturma yiritilen tegebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanina ait faturalanin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazismalann biylk gogunlugunun satig fiyatlannin Uzerinde yogunlastgr, davaci
sirketin de séz konusu ihlale katildi§) gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla davaci sirket
hakkinda 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (ylzde bir)i
oraninda olmak Uzere 771.477,73-TL idari para cezasiyla cezalandlrllmasma karar‘Venl@gl
anlaglimaktadr. f? Gt %
Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyl nm tesebbus ‘&
birligi oldugu anlagiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin te§ebbusler ‘arasi” .
anlagsmadan kaynaklandi@i, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fil yat tespltme,
aykin davrananlara yaptinm uygulanmas! noktasinda iradesinin olusmadig, bayulenn bu
konuda ¢ogunlugunun gérisleriyle kararlanin alindi§r gorilmektedir. Aynica Konsey
toplantilaninda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
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sorusturma yirGtllen tegebbislerden sorusturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazismalarin baylk ¢ogunlugunun satig fiyatlarinin tzerinde yogunlasti§i dikkate
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gértilimektedir.

Bu baglamda, davac: sirketin Peugeot Tlrkiye Bayi Konseyi blnyesinde yur{tilen
¢alismalara katildigr ve hatta davacinin bayii konseyinin 4. Bélge sorumlusu oldugu, Bayii
Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptinmiann hangi
tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildi§i ve yaptinmlarin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasi gerektidi ydnunde goérus bildirdidi, davacinin fiyat birlikteliginin
saglanmasi ve surdirulmesi konusunda ciddi gayretlerinin oldugu, 01.12.2007 tarihli davaci
sirket yetkilisinin konsey baskan olan Sikrd ILISAL'a génderdidi e-postada “... bu birlikteligin
devam etmesi icin Uzerimize didsen her gérevi yapacagimizdan emin olun...satig elemani
cezasiz kalmayacak’ ifadelerine yer verildi§inin anlasildii, davaci sirketin Konsey tarafindan
{ic defa para cezas! ile cezalandirildi§, davaci tarafindan bu.para cezalarnindan ikisinin
6dendigi, Konseyin fiyat birlikteligi anlagsmasina taraf olmayan bir tegebbise ceza vermesinin
mimkiin olmadigi, kaldi ki kendini anlagmayla bagl hissetmeyen bir tesebbiisin bu para
cezasini ddemesinin - dusunilemeyecedi, davacinin rekabeti kisittamaya yénelik bu
faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi agadida gosterilen toplam
283,60-TL yargilama giderinin davaci (izerinde birakimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarnnca 3.000-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak {izere, 22.10.2015 tarihinde oybirigiyle karar verildi.

Bagkan Vekili = Uye Uye Uye Oye

Zomriit E. Yicel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harct :  28,20.-TL
Karar Harc : 38,20.-TL
Y.D.Harci . . 30,30.-TL
Vekalet Harci : 2,90.-TL
YD ltiraz Haret  :  50,00.-TL
Posta Gideri 1 134,00.-TL
TOPLAM : 283,60.-TL
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