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TEMYiZ EDEN (DAVACI) . LG Electronics Ticaret A.S.

VEKILI : Av. Sibel YILMAZ ATIK
izzet Pasa Mah., Yeni Yol Cad., Nurol Tower No:3,
K:2 Sisli/iISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) . Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA (35495-15945-49388) UETS
VEKILI . Av. Hiiseyin COSKUN -Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU . Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
23/05/2019 tarih ve E:2019/1161, K:2019/1234 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: 07/11/2016 tarih ve 16-37/628-279 Rekabet Kurulu (Kurul)
kararinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden

bahisle davaci sirkete 6.221.201,00-TL idari para cezasi veriimesine iliskin kisminin iptali
istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ©zeti: Ankara 6. idare Mahkemesince verilen
01/11/2018 tarih ve E:2017/2763, K:2018/2501 sayili kararda; davaci sirketin televizyon, ev
sinema sistemleri, video, televizyon aksesuarlari, cep telefonu, tablet ve aksesuarlari,
buzdolabi, camasir makinasi, elektirikli stpurge, firin, monitdr, projektor, optik surtcu, klima,
emniyet ve kolaylik ¢bzimleri, bilgi ve eglence cihazlari ile faaliyet gosterdigi, davaci sirket ile
perakendeciler arasindaki Belge 36, 37, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 53, 56, 58 ve 60'ta
yer alan ifadelerden davaci sirketin Teknosa ve Mediamarkt (MS) ile ayri ayri olmak Uzere
tuketici elektronigi pazarinda perakende fiyatlarin tespiti konusunda anlasma icinde oldugu, bu
ihlallerin hukuka aykiri sayllmasi icin zararli bir sonucun ortaya ¢ikmasinin da sart olmadig,
sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama olmasinin hukuka aykirilik igin
yeterli oldugu, verilen idari para cezasinin temel cezanin belirlenmesi, artirrm ve indirim
oranlari yéninden mevzuat hikimlerine uygun olarak hesaplandigi, davaci sirket tarafindan,
savunma hakkininihlal edildigi, sirketin MS ve Teknosa ile bir irade uyusmasi iginde olmadigi,
iddia edilen ihlalin parcasi olma veya perakende satis fiyatlarina midahale etme amacinin
bulunmadigdi, davraniglarinin pazarda rekabeti sinirlayici bir etki dogurmadigi, bu durumun
bagimsiz akademisyen tarafindan yirutilen ekonomik analiz ile de ortaya konuldugu, idarenin
ispat kilfetini yerine getirmedigi, teknomarketlerin sahip oldugu yiksek alim gicl nedeni ile
pazarda iddia edilen sekilde bir ihlalin meydana gelmesinin mimkin olmadigi, etki analizi
yapllmadigi, sektérde kalici nitelikte piyasa aksakligi bulundugu ve alim giclinden
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kaynaklanan bu durumun giderilmesi icin etkin bir diizenlemeye ihtiyac duyuldugu, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi ve Ceza Yonetmeli§i kapsaminda hafifletici nedenlerin dikkate
alinmadigi, temel para cezasinin belirlenmesinde slre yodnunden hatali de@erlendirme
yapildig, sirketin sorusturma siresince Kurum ile isbirligi icinde hareket etmesinin, sorusturma
kapsamindaki iddialara konu olan davranislar sonucunda pazardaki rekabeti sinirlayici bir etki
dogurmamasinin, sirketin rekabet uyum politikasinin hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi
gerektigi ileri sUrilmekte ise de, incelemeye tabi tutulan firmalardan birinin her iki pazarda da
faaliyet g6sterdigi, davaci sirketin faaliyet gosterdigi alandaki ihlalin bilgisayar ve konsol oyun
pazarinda yapilan ihlaller arastirilirken ortaya c¢iktigi, 6n arastirma, sorusturma safhalarinda
her iki pazarda faaliyet gosteren tesebbuslere usuliine uygun olarak ilgili belgeler génderilerek
savunmalarinin istenildigi ve yeterli srenin verildigi, davaci sirketin diger tim iddialarinin da
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iliskin perakende fiyatlarin tespiti konusunda
anlasma icinde olduguna yonelik eylemlerin varhgini etkilemeyecegi ve ortadan kaldirmayacagi
gerekcesiyle yerinde gortulmedigi, bu itibarla, davacinin rekabete aykiri davranisiyla anilan
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildiindan dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigl sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesince; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sdrtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI . Davaci tarafindan, LG, Teknosa ve MS arasinda rekabeti
sinirlamaya yonelik bir irade uyusmasi bulunmadigi, rekabete aykiri anlasmanin varligini

ortaya koyan delillerin sunulamadigi, yazismalardaki ifadelerin yorumlanmasi suretiyle
cikarimlarda bulunuldugu, perakende satis fiyatlarina midahale etme amacinin bulunmadigi,
kurulup kurulmadidi belirsizlik tasiyan anlasmalarin saglam bir teorik temele dayanmadigi,
pazarda rekabeti sinirlayici bir etkinin ortaya ¢ikmadigi, Rekabet Kurulu’nun dikey anlasmalara
iliskin daha 6nceki kararlarinda pazardaki etkinin degerlendirildigi, hafifletici nedenlerin dikkate
alinmadigi, Mahkemece yeterli inceleme yapilmadigi, dava konusu Kurul kararinda yer alan
karsi oy yazilarinin hukuka aykirihk kanisini giclendirdigi, sorusturma sirecinde Kurum ile
isbirligi icerisinde hareket edildigi, pazarda rekabeti kisitlayici bir etkinin ortaya ¢ikmadigi
ileri surdlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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DANISTAY TETKIK HAKIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlcglinctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorulmeyerek geregi gérusuldu:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :
24/06/2020 tarih ve 31165 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 7246
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile getirilen

dizenlemelerin davacinin lehine olup olmadigi; baska bir anlatimla, "taahhit sunulmasi* bir
rekabet sorunu s6z konusu oldugunda cezasizlik sebebi olarak, "uzlasma muessesesi" ise
ihlalin varhi@i ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebblis birlikleri icin cezada indirim
sebebi olarak goruldigunden, anilan dizenlemelerin ihlal tespiti dolayisiyla idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmis bir Kurul kararina karsi acillan davada uygulanip
uygulanmayacaginin ac¢iklia kavusturulmasi gerekmektedir.

7246 saylll Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan
degisiklikler ile, yurutilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma sirecinde Kanun'un 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak
ilgili tesebbiis ya da tesebbls birliklerince taahhit sunulabilecegi, Kurul'un séz konusu
taahhutler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebbls ya da tesebbis birlikleri acisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina
veya aglimis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecegi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bdlge veya misteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlallerle
ilgili olarak taahhUtlin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Gzerine veya re'sen, sorusturma surecinin hizli bitirilmesinden dogacak usali
faydalari ve ihlalin varhgina veya kapsamina iliskin goris farkliliklarini gz 6nine alarak
uzlasma usaluni baglatabilecegi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baglatilan ve ihlalin varlig ile
kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilecegi, uzlasma sonucunda idari para cezasinda ylzde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilecegi kurala baglanmistir.

S6z konusu diuzenlemede hem taahhit hem de wuzlasma miesseselerinin
uygulanabilmesinin temel sarti, bir ihlalin henliz tespit edilmemis olmasi ve Kurul'un bu
konudaki takdir yetkisidir. ihlalin tespit edildigi hallerde bir rekabet sorunundan ve devam eden
bir sorusturmadan bahsedilemeyeceginden taahhtide iliskin yeni kuralin; sorusturma raporu
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teblig edildiginden ve Kurul tarafindan ihlalin varligi ve kapsami tespit edildiginden, bu davada
lehe dizenleme oldugundan bahisle uzlagmaya iligkin kurallarin uygulanmasi muimkin
degildir.
Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama
Usuliu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkuandur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri sirtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iligkin idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bolge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 23/05/2019 tarih ve E:2019/1161, K:2019/1234 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan Boélge Iidare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesine goénderilmesini teminen dosyanin Ankara 6. idare Mahkemesine génderilmesine,
14/04/2022 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Suleyman Hilmi  Mdirteza Fatih Mehmet Ali
OZGUR AYDIN GULER ALKIS OZGUR
X)
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(X) KARSI OY :

Dava konusu Kurul karari alindiktan sonra 24/06/2020 tarih ve 31165 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile 4054 sayil Kanunun 43. maddesinde taahhide ve
uzlasmaya iliskin diizenlemeler getirilmis olup, s6z konusu diizenlemelerin davacinin lehine
oldugundan bahisle bu davada uygulanip uygulanmayacaginin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

7246 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan
degisiklikler ile, yurttilmekte olan bir dnarastirma ya da sorusturma sirecinde Kanunun 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak
ilgili tesebbls ya da tesebbis birliklerince taahhit sunulabileceg@i, Kurul'un sdz konusu
taahhitler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebblis ya da tesebbis birlikleri acisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina
veya aclimis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecegi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bolge veya misteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlallerle
ilgili olarak taahhitiin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Uzerine veya resen, sorusturma sdrecinin hizli bitirimesinden dogacak usuli
faydalar ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin goris farkhliklarini g6z ©6nine alarak
uzlasma usuliini baslatabilecedi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin varhigi ile
kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebblis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilecegi, uzlasma usulil sonucunda idari para cezasinda yluzde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilecegdi duzenlenmisgtir.

Oncelikle, s6z konusu diizenlemelerin dava konusu uyusmazlik bakimindan davacinin
lehine olup olmadigi tespit edilmelidir. Dava konusu olay bakimindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yaptig1 atif nedeniyle uygulanmasi gereken 5237 sayill Turk Ceza Kanunu ve
dolayisiyla 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
"Lehe olan hikumlerin uygulanmasinda usul" bagslkli 9. maddesinin 3. fikrasina gore, "lehe
olan hukidm, énceki ve sonraki kanunlarin ilgili butiin hiikimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
sonugclarin birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle belirlenmesi” gerektiginden, dava konusu
olayda davaci hakkinda idari para cezasi verildigi, ancak davaci tarafindan verilecek
taahhidin kabul edilmesi hélinde hakkinda herhangi bir para cezasina hikmedilmeyecedi,
uzlasma surecinin isletiimesi halinde ise davaciya verilecek idari para cezasindan yizde yirmi
bes oraninda indirim yapilabilecegi dikkate alindiginda, dava konusu uyusmazlik bakimindan
7246 sayill Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan degisikliklerin
davacinin lehine oldugu konusunda herhangi bir duraksama bulunmamakatadir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda "Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir
filden dolay! cezalandirilamaz.”; Uglinci fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik
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tedbirleri ancak kanunla konulur." ifadesine yer verilmek suretiyle su¢ ve cezalarin kanuniligi
prensibi benimsenmistir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sucta ve cezada kanunilik" ve
temelde hukuk devleti ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda go6sterilmesi, buna iligkin
kanunun aclik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekir. Bununla birlikte, kabahat oldugunda
tereddit bulunmayan, 4054 sayili Kanun'da diizenlenen idari para cezasinin "cezai" nitelikte
olup olmadigi ve anilan prensibe tabi olup olmadidi incelendiginde, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bu hususun tartisildi§i ve bunlarin cezai nitelikte oldugu sonucuna ulasildigi
anlasiimaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin 11/06/2009 tarih ve E.2007/115, K.2009/80 sayil
karari, 17/6/2020 tarihli Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Basvuru No: 2016/8342
karari)

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik
ilkesi, genel olarak butin hak ve o6zgurliklerin dizenlenmesinde temel bir givence
olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve éneme
sahip olup, bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamis fiiller
dolayisiyla keyfi bir sekilde suclanmalari ve cezalandirilmalari énlenmekte; buna ek olarak
suclanan kisinin lehine olan dizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir.
(Anayasa Mahkemesi'nin 15/04/2014 tarihli Karlis A.$., Basvuru No: 2013/849 karart)

Anilan hususlar birlikte degerlendirildijinde; lehe kanunun uygulanmasinin
Anayasa'da teminat altina alinan sucta ve cezada kanunilik ile hukuk devleti ilkesi
cercevesinde anayasal bir zorunluluk oldugu, buna gére sucun islendigi tarihte yirirlikte olan
ceza kurali ile kesin bir hikmin verilmesinden 6nce kabul edilen bir ceza kural farkli ise
hakimin sanigin lehine olan ceza kuralini uygulamasi gerektigi, kanun koyucunun bu ilkenin
hilafina bir diizenleme yapamayacagi, nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 11/04/2019 tarih ve
E.2019/9, K.2019/27 sayili kararinin da bu yonde oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 7246 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde
taahhit miessesinin uygulanmasi icin "yuratilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma
surecinden"; uzlasma muessesi i¢in "sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilecegdi* gibi
zaman bakimindan uygulamaya iliskin dizenlemelere yer verilmisse de, hukuka uygun ve
anayasal ilkeler ¢cercevesinde yorumlandiginda, s6z konusu diizenlemelerin; Kanun yurarluge
girdikten sonraki surecte ortaya cikan ihlal iddialari ve bunlarin sorusturulmasina iliskin sirece
iliskin oldugu, yoksa anilan ifadelerle, evrensel bir hukuk kaidesi olan lehe kanunun, ge¢gmise
etkili olarak uygulanmasinin herhangi bir suretle engellenmesinin s6z konusu olmadigi
anlasiimaktadir. Aksi bir yorumun, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan ictihatlarina ve
hukuka aykiri olacagl dustunilmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu dizenlemelerde taahhiit ve uzlasmayi kabul edip
etmemekte Kurula takdir yetkisi taninmis olup, Kurulun lehe dizenleme niteliginde olan
kurallari dava konusu uyusmazlia uygulama noktasinda takdir yetkisini kullanabilmesi icin
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dava konusu Kurul kararinin iptaline ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi bir yaklasimin, idari yargi
yetkisinin, idarenin takdir hakkini kullanmasina engel olabilecedi degerlendiriimektedir.

TUm bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, 7246 sayili Kanunun 9. maddesiyle
4054 sayili Kanunun 43. maddesine eklenen dizenlemeler uyarinca taahhit ve uzlasma
miesseselerinin, lehe kanun niteligi tasidijindan, davaciya da uygulanmasi gerektiginden,
davaci hakkinda lehe kanun huikmu dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Belirtilen gerekcelerle davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina karsi yapilan
istinaf basvurusunun reddi yolundaki Bolge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi oyuyla
karara katiimiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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