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DAVANIN OZETI : Atk kagit geri dOnisimil alaninda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin, atik kagit ihra¢ etmek isteyen tesebbuslere ihracat igin gerekli belgenin
@ verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
= Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan bagvuru iizerine, hakkinda

sorusturma yapilan yedi tesebbiisiin, atik kagit ihrag etmek isteyen tegebbiislere ihracat igin
gerekli belgenin verilmesine yOnelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri, soz konusu uygulamaya 4054 sayii Kanunun 5.
maddesi gergevesinde objektif kriterler belirlenmesi kaydiyla Haziran 2011 tarihinden
itibaren 3 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasi, bahse konu objektif kriterlerin belirlenmesi
konusunda Bagkanligin gorevlendirilmesi ydniinde verilen Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013
tarih ve 13-42/538-238 sayih kararimin; her tiirlii kagit mamulii ve ambalaj konusunda
faaliyet gosteren bir girket olmalan sebebiyle Kurul kararinin kendi menfaatlerini de
yakindan ilgilendirdigi, bireysel muafiyet sartlarinin neler oldugunun agikga belirtilmedigi,
sorusturmaya muhatap tesebbiislerin Kanunun 4. maddesine agik¢a aykirilik olugturan ve 5.
maddedeki sartlar tam olarak karsilamadig1 agik olan eylem ve islemlerine bireysel muafiyet
verilmesinin hukuka aykin oldugu iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI Davaciiin dava agma ehliyetinin olmadigi, davanin siiresinde
agilmadigi, bakilan dava ile Ankara 7. idare Mahkemesi'nin E:2014/91, Ankara 13. Idare
Mahkemesi'nin E:2014/65 esasinda goriilen davalar arasinda baglant1 bulundugu, kaldi ki;
dava konusu edilen Kurul kararinda usul ve esas yoniinden hukuka aykirilik bulunmadigi
ileri siiruilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

-

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. Idare Mahkemesi’nce, dava dosyasi, 2577 sayih Kanun'unl4.
maddesi uyarinca incelenerek isin geregi gorusildii:

Dava; attk kagit geri doniisiimil alaninda faaliyet gosteren tesebbiislerin, atik kaglt
ihrag etmek isteyen tegebbiislere ihracat igin gerekli belgenin verilmesine yonelik olarak
birlikte hareket etmek suretiyle 4054 -sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4,
maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan bagvuru iizerine, hakkinda sorusturma yapilan yedi
tesebbiisiin, atik kagit ihrag etmek isteyen tesebbiislere ihracat igin gerekli belgenin
verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini
ihlal ettikleri, s6z konusu uygulamaya 4054 sayili Kanunun 5. maddesi gergevesinde objektif
kriterler belirlenmesi kaydiyla Haziran 2011 tarihindén mbaren 3 yil siireyle bireysel
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muafiyet taminmasi, bahse konu objektif kriterlerin belirlenmesi konusunda Bagkanhgin
goreviendirilmesi yoniinde verilen Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 tarih ve 13-42/538-238
say1l1 kararinm iptali istemiyle agtlmgtir. ‘

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin birinci bendinin (a)
fikrasinda iptal davalan; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: menfaatleri ihial edilenler tarafindan
acilan davalar olarak tamimlanmis, ilk inceleme konularinin belirlendigi 14. maddenin 3/c
bendinde; dava dilekgesinin ehliyet yoniinden incelenecegi, 15/1-b bendinde ise, bu hususta
kanuna aykirilik gorilmesi halinde davanin reddedilecegi hitkkme baglanmigstir.

: Sozii edilen maddede yer alan ve iptal davasiun siibjektif ehliyet kogulu olan
“menfaat ihlali” doktrin ve igtihatlarda; “dava konpsu iglemle davaci arasinda kurulan kigisel,
mesru, giincel bir menfaat iliskisi” olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle; subjektif
dava ehliyetinin varligindan s6z edebilmek igin, davacinin, hukuken korunabilir bir hakkinin
, bulunmasi ve bu hakkin dava konusu edilen islemle ihlal edilmis olmas: gereklidir.

Qw Ote yandan, yargisal denetim amaciyla her idari isleme kars: herkes tarafindan iptal
davas: agtlmasmnin idari iglemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu
yizden olumsuz etkilenmemesi igin, dava konusu edilecek islem ile dava agacak kisi
arasinda belli olgiiler iginde, somut bir sekilde anlasilan ve ortaya konulan menfaat iligkisinin
bulunmasi koguluna ihtiyag vardir, Her olay ve davada, yargi merciine bagvurarak dava agan
kiginin menfaatinin, iptali istenen islemle ne Odl¢iide ihlal edildiginin takdiri de yargi
mercilerine birakilmugstir. Iptal davasi agilabilmesi icin gerekli olan menfaat iliskisi kisisel,
mesru, giincel bir menfaatin bulunmas: halinde gergeklesecektir. Bagka bir anlatimla, iptal
davasma konu olan islemin davacinin menfaatini ihlal ettiginden séz edilebilmesi igin,
davaciyr etkilemesi, yani davacinin kigisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda
hakka dayanan ciddi ve makul bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin
kendisine etkisi bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da iptal
davasi agma haklari dogar ki bu durumun da idarenin isleyisini olumsuz yonde etkileyecegi
aciktir. }

Dava dosyasimin incelenmesinden; atik kagit geri doniisiimii alaninda faaliyet
gosteren tesebbiislerin, atik kagit ihrag etmek isteyen tesebbiislere ihracat icin gerekli
belgenin verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayih Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan basvuru uzerine,
Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 tarih ve 13-42/538-238 sayili karan ile; hakkinda sorusturmia
yapilan yedi tesebbiisiin, atik kagit ihrag etmek’ isteyeil tesebbiislere ihracat igin gerekli
belgenin verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayih Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiklerine, sdz konusu uygulamaya 4054 sayih Kanunun 5. maddesi
cercevesinde objektif kriterler belirlenmesi kaydiyla Haziran 2011 tarihinden itibaren 3 y1l
sureyle bireysel muafiyet taninmasina, bahse konu Objektlf kriterlerin belirlenmesi
konusunda Bagkanligin gorevlendirilmesine karar verilmesi iizerine bakilan davamn agildig
anlagiimaktadur.

Yukarida da belirtildigi iizere, subjektif anlamda dava ehliyetinin bulunabilmesi i¢in
oncelikle iptali istenilen islemin davacinin kigisel menfaatini ihlal etmesi gerekmektedxr
Buna karsin davac sirketin, "sikayet eden” ya da "hakkinda sorusturma yapilan” olarak dava
konusu kurul kararinda taraf konumunda bulunmadigi, bakilan davanin da, her tiirhi kagit
mamulil ve ambalaj konusunda faaliyet gosteren sirket olmasi sifatiyla agildigi, dava konusu
kurul kararinin, davacinin hukuki durumunda ne g1b1 bir dengIkllk yaratacaginn, menfaatini

2

UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokomana http./#vatandas uyap gov.tr adresinden CV4/hZp - JO/KWIF - sabLjtF - 8f5agc= kodu ile enisebilirsiniz.




. T.C. ‘ - .
ANKARA
14. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2014/135
KARAR NO :2014/373 . . .

ne suretle ihlal edeceginin somut olarak ortaya konulamadigi, diger bir deyigle, s6z konusu
islemin iptali isteminin bizzat davaciy1 ilgilendiren kigisel bir menfaat ihlaline
dayandinlamadigi gorilmektedir.

Bu durumda; yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri ve yapilan agiklamalar birlikte

degerlendirildiginde; kisisel bir menfaat ihlaline dayanmayan, salt aym alanda faaliyet
gosteren sirket sifatiyla agilmis olan is bu davada, davacinin subjektif anlamda dava agma

ehliyeti bulunmadig: sonucuna varilmig olup, isin esasin1 inceleme olanag bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi
uyarinca davamn ehliyet yoniinden reddine, agagida dokiimu yapilan 92,80-TL yargilama
giderlerinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
750,00-TL vekalet iicretinin davacidan alnarak davali jdareye verilmesine, kullanilmayan
41,50-TL YD harcinin ve artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davacxya
iadesine, kararin tebligini izleyen (30) giin iginde Damistay’a temyiz yolu agik olmak iizere,
04/04/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI DiR

Bagvurma Harci :25,20-T

Karar Harci :25,20-TL

Vekalet Harci : 3,80-TL

Posta Gideri :38,60-TL

TOPLAM 1 92,80-TL
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