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: Atik kagit geri donugumii alaninda faaliyet gosteren
te^ebbuslerin, atik kagit ihra9 etmek isteyen tegebbuslere ihracat i9in gerekli belgenin
verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayih Rekabetin Koranmasi
Hakkmda Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan bapvuru iizerine, hakkinda
soru^turma yapilan yedi te^ebbiisun, atik kagit ihrac etmek isteyen tegebbuslere ihracat i<jin
gerekli belgenin verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayih
Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri, soz konusu uygulamaya 4054 sayih Kanunun 5.
maddesi 9er9evesinde objektif kriterler belirlenmesi kaydiyla Haziran 2011 tarihinden
itibaren 3 yilsiireyle bireysel muafiyet taninmasi, bahse konu objektif kriterlerin belirlenmesi
konusunda Bagkanhgin gorevlendirilmesi yonunde verilen Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013
tarih ve 13-42/538-238 sayih karanmn; her tiirlii kagit mamulii ve ambalaj konusunda
faaliyet gosteren bir jirket olmalan sebebiyle Kurul karannm kendi menfaatlerini de
yakindan ilgilendirdigi, bireysel muafiyet partlannin neler oldugunun a9ik9a belirtilmedigi,
sorujturmaya muhatap tegebbuslerih Kanunun 4. maddesine a9ik9a aykinlik olupturan ve 5.
maddedeki gartlan tarn olarakkarjilamadigi a9ik olan eylem ve iglemlerine bireysel muafiyet
verilmesinin hukuka aykin oldugu iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davacmm dava a9ma ehliyetinin olmadigi, davamn siiresinde
a9ilmadigi, bakilan dava ile Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin E:2014/91, Ankara 13. Idare
Mahkemesi'nin E:2014/65 esasinda goriilen davalar arasmda baglanti bulundugu, kaldi ki;
dava konusu edilen Kurul karannda usul ve esas yoniinden hukuka aykinlik bulunmadigi
ileri siiriilerek, davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MKXETI ADLNA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi, 2577 sayih KanunTunl4.
maddesi uyannca incelenerek i^in geregi gorugiildii:

Dava; atik kagit geri doniigumii alanmda faaliyet gosteren tepebbiislerin, atik kagit
ihra9 etmek isteyen tepebbiislere' ihracat 19111 gerekli belgenin verilmesine yonelik olarak
birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan bapvuru iizerine,hakkinda soru?turma yapilan yedi
tegebbiisiin, atik kagit ihra9 etmek isteyen tegebbiislere ihracat i^in gerekli belgenin
verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini
ihlal ettikleri, soz konusu uygulamaya 4054 sayih Kanunun 5. maddesi 9er9evesinde objektif
kriterler belirlenmesi kaydiyla Haziran 2011 tarihinden itibaren 3 yil siireyle bireysel
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muafiyet tamnmasi, bahse konu objektif kriterlerin belirlenmesi konusunda Bajkanhgm
gorevlendirilmesi yonlinde verilen Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 tarih ve 13-42/538-238
sayih karannin iptali istemiyle a9ilmi}>tir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin birinci bendinin (a)
fikrasinda iptal davalan; idari iglemler haklonda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklanndan dolayi menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
a9ilan davalar olarak tammlanmi^, ilk inceleme konulannin belirlendigi 14. maddenin 3/c
bendinde; dava dilek9esinin ehliyet yoniinden incelenecegi, 15/1-b bendinde ise, bu hususta
kanuna aykinlik goriilmesi halinde davamn reddedilecegi hiikme baglanmiptir.

Sozii edilen maddede yer alan ve iptal davasinm subjektif ehliyet kopulu olan
"menfaat ihlali" doktrin ve i9tihatlarda; udava konysu ipl^mle davaci arasinda kurulan kigisel,
mepru, giincel bir menfaat iligkisi" olarak tanimlanmaktadir. Bir bapka ifadeyle; subjektif
dava ehliyetinin varligmdan soz edebilmek igin, davacinm, hukuken korunabilir bir hakkmm
bulunmasi ve bu hakkin dava konusu edilen iplemle ihlal edilmip olmasi gereklidir.

6te yandan, yargisal denetim amaciyla her idari ipleme karji herkes tarafindan iptal
davasi a9ilmasinin idari iplemlerde istikrarsizhga neden olmamasi ve idarenin ipleyiginin bu
yiizden olumsuz etkilenmemesi i9in, dava konusu edilecek iplem ile dava a9acak kipi
arasindabelli o^iiler i9inde, somut bir ^ekilde anla?llan ve ortaya konulan menfaat ili^kisinin
bulunmasi kopuluna ihtiya9 vardir. Her olay ve davada, yargi merciine bagvurarak dava a9an
kiginin menfaatinin, iptali istenen iglemle ne olgiide ihlal edildiginin takdiri de yargi
mercilerine birakilmigtir. iptal davasi a9ilabilmesi i9in gerekli olan menfaat iligkisi kipisel,
mepru, giincel bir menfaatin bulunmasi halinde ger9ekle?ecektir. Bagka bir anlatimla, iptal
davasma konu olan iglemin davacinm menfaatini ihlal ettiginden soz edilebilmesi i9in3
davaciyi etkilemesi, yani davacimn kigisel menfaatini ihlal etmesi, i?lem ile davaci arasinda
hakka dayanan ciddi ve makul bir ilipkinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde, ki^ilerin
kendisine etkisi bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari i^lemler hakkinda da iptal
davasi a9ma haklan dogar ki bu durumun da idarenin igleyigini olumsuz yonde etkileyecegi
a9iktir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; atik kagit geri donii^umii alamnda faaliyet
gosteren tepebbiislerin, atik kagit ihra9 etmek isteyen tegebbuslere ihracat i9in gerekli
belgenin verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan bagvuru uzerine,
Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 tarih ve 13-42/538-238 sayih karan ile; hakkinda soru?turnia
yapilan yedi tepebbiisun, atik kagit ihra9 etmek- isteyen tepebbiislere ihracat i9in gerekli
belgenin verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayih Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiklerine, soz konusu uygulamaya 4054 sayili Kanunun 5. maddesi
9er9evesinde objektif kriterler belirlenmesi kaydiyla Haziran 2011 tarihinden itibaren 3 yil
siireyle bireysel muafiyet taninmasina, bahse konu objektif kriterlerin belirlenmesi
konusunda Ba^kanhgm gorevlendirilmesine karar verilmesi uzerine bakilan davamn a9ildigi
anlapilmaktadir.

Yukanda da belirtildigi iizere, subjektif anlamda dava ehliyetinin bulunabilmesi i9in
oncelikle iptali istenilen iplemin davacinm kipisel menfaatini ihlal etmesi gerekmektedir.
Buna kar?in davaci girketin, '^ikayeteden" ya da "hakkinda soru^turma yapilan" olarak dava
konusu kurul karannda taraf konumunda bulunmadigi, bakilan davamn da, her tiirlii kagit
mamulii ve ambalaj konusunda faaliyet gosteren piricet olmasi sifatiyla agildigi, dava konusu
kurul karannin, davacmm hukuki durumunda ne gibi bir degipiklik yaratacaginin, menfaatini
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ne suretle ihlal edeceginin somut olarak ortaya konulamadtgi, diger bir deyi^le, soz konusu
iglemin iptali isteminin bizzat davaciyi ilgilendiren kipisel bir menfaat ihlaline
dayandinlamadigi goriilmektedir.

Bu durumda; yukanda yer verilen mevzuat hukiimleri ve yapilan a9iklamalar birlikte
degerlendirildiginde; ki^isel bir menfaat ihlaline dayanmayan, salt aym alanda faaliyet
gosteren ^irket sifatiyla a9ilmig olan i? bu davada, davacmm subjektif anlamda dava a9ma
ehliyeti bulunmadigi sonucuna vanlmi£ oiup, ipin esasim inceleme olanagi bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi
uyannca davamn ehliyet yoniinden reddine, a^agida dokumii yapilan 92,80-TL yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
750,00-TL vekalet iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, kullanilmayan
41,50-TL YD harcimn ve artan posta iicretinin karann kesinlegmesinden sonra davaciya
iadesine, karann tebligini izleyen (30) gun i9inde Damptay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere,
04/04/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan
NIZAM TAgDEMIR

37799

YARGILAMA GIDERLERI

GULB

Basvurma Harci 25,20-TLj
Karar Harci 25,20-TL1
Vekalet Harci : 3,80-TL
Posta Gideri 38,60-TL

TOPLAM 92,80-TL

Uye
UGUR §ANLI

152949
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