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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : ANADOLUMED ECZA DEPOSU TICARET A.S
VEKILI : AV. FIGEN ERTEKIN - (E- Tebligat)
KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU
VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN - (Ayni yerde)
MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : SOLGAR VITAMIN VE SAGLIK URUN. SAN. VE TiC.LTD. STi.
VEKILLERI : AV. METIN SOKER, AV. MUSTAFA KANDONMEZ
(E- Tebligat)
ISTEMIN OZETi : Solgar Vitamin ve Saglik Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited

Sirketi hakkinda yapilan sikayet basvurusunun reddi ile anilan sirket hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina iliskin 16.09.2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayih Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada,
Danistay 13. Dairesi'nin 25.11.2014 tarih ve E:2011/147, K:2014/3741 sayili karari ile s6z konusu Kurul
kararinin iptal edilmesi Uzerine, anilan sirket hakkinda acilan sorusturma neticesinde sirketin 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmedigine ve sirket hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl
uygulanmasina gerek olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.02.2016 tarih ve 16-05/116-51 sayili
kararinin iptali istemiyle agilan davada; ecza depoculugu faaliyeti gésteren davaci sirketin, Solgar'dan Uriin
almak istemesine ragmen adi gegen sirketin davaci sirkete satis yapmadigi, bunun zerine davaci sirket
tarafindan noter kanaliyla Solgar'a gonderilen 16.11.2009 tarih ve 19295 sayil siparis mektubu ile
Solgar'dan, anilan mektubun ekinde gonderilen listedeki Grinlerin ¢ gln icinde kendilerine teslim
edilmesinin istenildigi, bu talebin karsilanmamasi halinde hakim durumun kétiye kullanildigi iddiasiyla
daval idareye basvurulacaginin belirtildigi; anilan mektuba karsilik Solgar sirketi tarafindan noter kanaliyla
verilen 26.11.2009 tarih ve 17083 sayili cevap yazisinda, Solgar markasi ile ithal edilen ve piyasaya sirulen
Urtnlerin recete ile satilmayip besin takviyesi (vitamin) niteliginde oldugu, s6z konusu Uriinlerin muadilinin
piyasada kolayca tedarik edilebilecegi, Solgar'in besin takviyesi niteligindeki Griin pazarinda hakim durumda
olmadigu, istenilen driinlerin eksikligi dolayisiyla davaci sirketin zarara ugramayacagl, ayrica Solgar'a borcu
olan ve iflas eden Emek Ecza Deposu ila¢ ve Kimya Mad. ltr. ith. ihr. ve Tic. A.S. (Emek Ecza Deposu) ile
davaci sirketin arasinda ortaklik iliskisinin bulunmasi nedeniyle de davaci sirketle faaliyette bulunulmadigi
belirtilerek siparis mektubuna itiraz edildigi; bunun Uzerine 29.06.2010 tarihinde davali idare kayitlarina
alinan sikayet dilekgesinde davaci sirket tarafindan, Solgar'in siparis taleplerini cevapsiz birakarak
kendilerine halen satis yapmadigi, Solgarile Emek Ecza Deposu arasinda olan alacak iliskisinin kendilerine
satis yapilmamasinin gerekcesi olamayacagi, Emek Ecza Deposu aralarinda higbir iliskinin bulunmadig,
Solgar'in esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yaparak hakim durumunu kétlye kullandigi, eczanelerin
Urin yelpazesi genis olan ecza depolarindan alim yapmay tercih ettigi, Solgar'in kendilerine satis
yapmamasi nedeniyle diger ecza depolariyla esit kosullarda rekabet edemedigi, bu héaliyle Solgar'in 4054
saylll Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettidinin ileri surildigu; anilan basvuru sonrasinda, 4054 sayili
Kanun uyarinca sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla hazirlanan

1/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden bogDzA - Nkade - j h |/ng - A255/g: ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2021/276
KARAR NO  :2021/1015

Onarastirma raporu Uzerine Rekabet Kurulu'nca yapilan degerlendirmede, Solgar'in sikayet konusu
davranisinin davaci sirketi pazardan dislayici bir amacinin olmadiginin ve Solgar'in hakim durumda olup
olmadigindan bagimsiz olarak bu davranisin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edecek nitelikte
olmadiginin tespiti ile s6z konusu iddialara yonelik olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine karar verildigi, bu islemin iptali istemiyle agilan davada Danistay Onugtinci Dairesinin
25.11.2014 tarih ve E:2011/147, K:2014/3741 sayili karari ile dava konusu 16.09.2010 tarih ve
10-59/1204-454 sayili Kurul kararinin iptaline karar verildigi, anilan kararin Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 23.10.2017 tarih ve E:2015/1405, K:2017/3220 sayili karari ile usil ydniinden bozulmasi tizerine
Danistay Oniguncl Dairesinin 04.12.2019 tarih ve E:2018/994, K:2019/4090 sayili karari ile s6z konusu
Kurul kararinin yeniden iptaline karar verildigi, anilan karar Uzerine Solgar'in davaci sirkete uriin vermeyi
reddetmek suretiyle hakim durumunu kétlye kullanarak 4054 sayili Kanunun 4 ve 6. Maddelerini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucu alinan dava konusu Kurul karari ile Solgar'in 4054
saylll Kanunu ihlal etmedigine dolayisiyla, ayni Kanunun 16. Maddesi uyarinca idari para cezasl
uygulanmasina gerek olmadigina karar verildigi, bunun Uzerine de bakilan davanin acildigi, bakilan
uyusmazlkta, sikayete konu mal vermenin reddi eyleminin, besin takviyesi niteligindeki Grtnlere iligkin
oldugu, bu cercevede ilgili Griin pazarinin "besin destek Urinleri" pazari olarak belirlendigi; besin destek
UrGnleri pazarinda yer alan Grtinler bakimindan pazara giris, arz kaynaklarina ulasma, uretim, dagitim,
pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklilik gostermedigi gdz 6nline alinarak, ilgili cografi pazarin
"Turkiye" olarak belirlendigi; SOLGAR'In 2009 yilina ait besin destek Urlinleri pazarinda sahip oldugu pazar
pay! verilerinin yeknesaklik gostermedigi, ancak her halikarda SOLGAR'In ilgili pazarda hakim durumda
kabul edilmesi icin yeterli olmadigi tim bu hususlar karsisinda, SOLGAR'In pazarda hakim durumda
olmadigi, ancak hakim durumda olmus olsaydi dahi iddia konusu eylemlerinin mal vermenin reddi
unsurlarini tasimadigi, SOLGAR'In 2010 ve 2011 yillar igin basvuru sahibinin mal talebini reddettigi, bunun
da ticari kredibilitesi olmayan bir firmayla iliski kurulmamasi gerekcesine dayandigi ve bu gerekcenin makul
gorilen hakh gerekge niteligi tasidigi, SOLGAR'In alt pazarda faaliyetinin s6z konusu olmadigi, bu anlamda
isbu dosyada mal vermeyi reddetme eyleminin katma deger saglanmayan ve ilaclarin yalnizca yeniden
satis-dagitim amacl talep edildigi bir pazarda makul bir zarar teorisine oturtulamadigi ve SOLGAR
ardnlerinin vazgecilmez nitelikte olmadigi sonucuna ulasildigi, bu durumda da, SOLGAR'In 4054 sayili
Kanunu ihlal etmedigine dolayisiyla ayni Kanunun 16.maddesi uyarinca ilgili tesebblse para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine iliskin olarak, Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen 17/07/2020 tarih ve E:2016/3255,
K:2020/1365 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirulerek istinaf basvurusunun kabuli ile anilan
kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI iDARENIN SAVUNMASININ OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri
surilerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL TARAFIN SAVUNMASININ OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usull Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregdi gorusuldi ;
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Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen 17/07/2020 tarih ve E:2016/3255, K:2020/1365 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak tzere, 10/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN HUSEYIN MISIR
32728 37901 38043
M.A.
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