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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : ANADOLUMED ECZA DEPOSU TİCARET A.Ş

VEKİLİ : AV. FİGEN ERTEKİN - (E- Tebligat)

KARŞI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU

VEKİLİ : AV. PELİN ERDOĞAN - (Aynı yerde)

MÜDAHİL (DAVALI YANINDA) : SOLGAR VİTAMİN VE SAĞLIK ÜRÜN. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ.

VEKİLLERİ  : AV. METİN SÖKER, AV. MUSTAFA KANDÖNMEZ
   (E- Tebligat)

İSTEMİN ÖZETİ :   Solgar Vitamin ve Sağlık Ürünleri Sanayi ve Ticaret Limited 
Şirketi hakkında yapılan şikayet başvurusunun reddi ile anılan şirket hakkında soruşturma açılmasına gerek 
olmadığına ilişkin 16.09.2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayılı Kurul kararının iptali istemiyle açılan davada, 
Danıştay 13. Dairesi'nin 25.11.2014 tarih ve E:2011/147, K:2014/3741 sayılı kararı ile söz konusu Kurul 
kararının iptal edilmesi üzerine, anılan şirket hakkında açılan soruşturma neticesinde şirketin 4054 sayılı 
Kanun'u ihlal etmediğine ve şirket hakkında aynı Kanun'un 16. maddesi uyarınca idari para cezası 
uygulanmasına gerek olmadığına ilişkin Rekabet Kurulu'nun 18.02.2016 tarih ve 16-05/116-51 sayılı 
kararının iptali istemiyle açılan  davada; ecza depoculuğu faaliyeti gösteren davacı şirketin, Solgar'dan ürün 
almak istemesine rağmen adı geçen şirketin davacı şirkete satış yapmadığı, bunun üzerine davacı şirket 
tarafından noter kanalıyla Solgar'a gönderilen 16.11.2009 tarih ve 19295 sayılı sipariş mektubu ile 
Solgar'dan, anılan mektubun ekinde gönderilen listedeki ürünlerin üç gün içinde kendilerine teslim 
edilmesinin istenildiği, bu talebin karşılanmaması hâlinde hakim durumun kötüye kullanıldığı iddiasıyla 
davalı idareye başvurulacağının belirtildiği; anılan mektuba karşılık Solgar şirketi tarafından noter kanalıyla 
verilen 26.11.2009 tarih ve 17083 sayılı cevap yazısında, Solgar markası ile ithal edilen ve piyasaya sürülen 
ürünlerin reçete ile satılmayıp besin takviyesi (vitamin) niteliğinde olduğu, söz konusu ürünlerin muadilinin 
piyasada kolayca tedarik edilebileceği, Solgar'ın besin takviyesi niteliğindeki ürün pazarında hakim durumda 
olmadığı, istenilen ürünlerin eksikliği dolayısıyla davacı şirketin zarara uğramayacağı, ayrıca Solgar'a borcu 
olan ve iflas eden Emek Ecza Deposu İlaç ve Kimya Mad. Itr. İth. İhr. ve Tic. A.Ş. (Emek Ecza Deposu) ile 
davacı şirketin arasında ortaklık ilişkisinin bulunması nedeniyle de davacı şirketle faaliyette bulunulmadığı 
belirtilerek sipariş mektubuna itiraz edildiği; bunun üzerine 29.06.2010 tarihinde davalı idare kayıtlarına 
alınan şikâyet dilekçesinde davacı şirket tarafından, Solgar'ın sipariş taleplerini cevapsız bırakarak 
kendilerine hâlen satış yapmadığı, Solgar ile Emek Ecza Deposu arasında olan alacak ilişkisinin kendilerine 
satış yapılmamasının gerekçesi olamayacağı, Emek Ecza Deposu aralarında hiçbir ilişkinin bulunmadığı, 
Solgar'ın eşit durumdaki alıcılar arasında ayrımcılık yaparak hakim durumunu kötüye kullandığı, eczanelerin 
ürün yelpazesi geniş olan ecza depolarından alım yapmayı tercih ettiği, Solgar'ın kendilerine satış 
yapmaması nedeniyle diğer ecza depolarıyla eşit koşullarda rekabet edemediği, bu hâliyle Solgar'ın 4054 
sayılı Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiğinin ileri sürüldüğü; anılan başvuru sonrasında, 4054 sayılı 
Kanun uyarınca soruşturma açılmasına gerek olup olmadığının belirlenebilmesi amacıyla hazırlanan 
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önaraştırma raporu üzerine Rekabet Kurulu'nca yapılan değerlendirmede, Solgar'ın şikâyet konusu 
davranışının davacı şirketi pazardan dışlayıcı bir amacının olmadığının ve Solgar'ın hakim durumda olup 
olmadığından bağımsız olarak bu davranışın 4054 sayılı Kanun'un 6. maddesini ihlal edecek nitelikte 
olmadığının tespiti ile söz konusu iddialara yönelik olarak soruşturma açılmasına gerek olmadığına ve 
şikâyetin reddine karar verildiği, bu işlemin iptali istemiyle açılan davada Danıştay Onüçüncü Dairesinin 
25.11.2014 tarih ve E:2011/147, K:2014/3741 sayılı kararı ile dava konusu 16.09.2010 tarih ve 
10-59/1204-454 sayılı Kurul kararının iptaline karar verildiği, anılan kararın Danıştay İdari Dava Daireleri 
Kurulu'nun 23.10.2017 tarih ve E:2015/1405, K:2017/3220 sayılı kararı ile usül yönünden bozulması üzerine 
 Danıştay Onüçüncü Dairesinin 04.12.2019 tarih ve E:2018/994, K:2019/4090 sayılı kararı ile söz konusu 
Kurul kararının yeniden iptaline karar verildiği, anılan karar  üzerine Solgar'ın davacı şirkete ürün vermeyi 
reddetmek suretiyle hakim durumunu kötüye kullanarak 4054 sayılı Kanunun 4 ve 6. Maddelerini ihlal edip 
etmediğinin tespiti amacıyla yapılan soruşturma sonucu alınan dava konusu Kurul kararı ile Solgar'ın 4054 
sayılı Kanunu ihlal etmediğine dolayısıyla, aynı Kanunun 16. Maddesi uyarınca idari para cezası 
uygulanmasına gerek olmadığına karar verildiği, bunun üzerine de bakılan davanın açıldığı, bakılan 
uyuşmazlıkta, şikayete konu mal vermenin reddi eyleminin, besin takviyesi niteliğindeki ürünlere ilişkin 
olduğu, bu çerçevede ilgili ürün pazarının "besin destek ürünleri" pazarı olarak belirlendiği; besin destek 
ürünleri pazarında yer alan ürünler bakımından pazara giriş, arz kaynaklarına ulaşma, üretim, dağıtım, 
pazarlama ve satış şartlarının bölgesel bir farklılık göstermediği göz önüne alınarak, ilgili coğrafi pazarın 
"Türkiye" olarak belirlendiği; SOLGAR'ın 2009 yılına ait besin destek ürünleri pazarında sahip olduğu pazar 
payı verilerinin yeknesaklık göstermediği, ancak her halükarda SOLGAR'ın ilgili pazarda hakim durumda 
kabul edilmesi için yeterli olmadığı tüm bu hususlar karşısında, SOLGAR'ın pazarda hakim durumda 
olmadığı, ancak hakim durumda olmuş olsaydı dahi iddia konusu eylemlerinin mal vermenin reddi 
unsurlarını taşımadığı, SOLGAR'ın 2010 ve 2011 yılları için başvuru sahibinin mal talebini reddettiği, bunun 
da ticari kredibilitesi olmayan bir firmayla ilişki kurulmaması gerekçesine dayandığı ve bu gerekçenin makul 
görülen haklı gerekçe niteliği taşıdığı, SOLGAR'ın alt pazarda faaliyetinin söz konusu olmadığı, bu anlamda 
işbu dosyada mal vermeyi reddetme eyleminin katma değer sağlanmayan ve ilaçların yalnızca yeniden 
satış-dağıtım amaçlı talep edildiği bir pazarda makul bir zarar teorisine oturtulamadığı ve SOLGAR 
ürünlerinin vazgeçilmez nitelikte olmadığı sonucuna ulaşıldığı, bu durumda da, SOLGAR'ın 4054 sayılı 
Kanunu ihlal etmediğine dolayısıyla aynı Kanunun 16.maddesi uyarınca ilgili teşebbüse para cezası 
uygulanmasına gerek olmadığına ilişkin dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle 
davanın reddine ilişkin olarak, Ankara 14. İdare Mahkemesi'nce verilen 17/07/2020 tarih ve E:2016/3255, 
K:2020/1365 sayılı kararın, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf başvurusunun kabulü ile anılan 
kararın kaldırılması ve dava konusu işlemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir. 

DAVALI İDARENİN SAVUNMASININ ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri 
sürülerek istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur.
 
MÜDAHİL TARAFIN SAVUNMASININ ÖZETİ   :  Savunma verilmemiştir.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince, 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarınca, davacı tarafın istinaf aşamasındaki duruşma istemi uygun 
görülmediğinden, işin esasına geçilmek suretiyle, 2577 sayılı Yasanın değişik 45. maddesi uyarınca dava 
dosyası incelenerek gereği görüşüldü :
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Ankara 14. İdare Mahkemesi'nce verilen 17/07/2020 tarih ve E:2016/3255, K:2020/1365 sayılı karar 
usul ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacı 
tarafın istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde 
bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı 
Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay 
ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 10/06/2021 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.
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