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itiraz Eden (Davali Yaninda
Katilan) : Anadolu Cam Sanayi A.S
Vekili : Av. Nazmi Tekin
Ziya Gokalp Cad. 22/27 Kizilav/ANKARA
Karsi Taraf (Davaci) : Solmaz-Mercan Mutfak Esyalari Tic. ve San. A.S.
Vekili : Av. Bedir Karaca

Tevfik Erdonmez Sok. Yayla Palas Apt. No:22, K:2, D:7
Esentepe- Sisli/iISTANBUL
istemin Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesince verilen ve yuritmenin

durdurulmasi isteminin kabulline iliskin bulunan 24.4.2008 giinll, E:2007/13574 sayil karara,

davall idare ve yaninda katilan itiraz etmekte ve kararin kaldiriimasini istemektedirler.

Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz Gencay Karabulut'un Disiincesi: itirazin reddi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Gillen Aydinodlu'nun Diisiincesi: itiraz dilekgesinde ileri siriilen

nedenler Danistay Onuiciincu Dairesi'nce verilen ylrutmenin durdurulmasi isteminin kabuline
iliskin kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden, itirazin reddi gerekecegi
duasunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosya incelendi, geregi
gorasulda:

Anadolu Cam San. A,$.'’nin grup sirketlerinden olan Pasabahge'nin lehine olarak
2002 yilindan itibaren Solmaz Mercan'a mal tedarikinde ciddi kisitlamalara gittigi ve yalnizca
ihnrac kaydiyla mal tedarik ettigi, cam ambalaj pazarindaki hakim konumu dikkate alindiginda
bu davranisinin, 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesinin ihlali oldugu iddiasi {zerine yapilan
sorusturma sonucu, mevcut bilgi ve belgeler ihlalin varh@mn ortaya koymaya yeterli
olmadigindan ceza tertibine gerek bulunmadigina, hakim durumda olan adi gecen tesebbisin
rekabeti kisitlayici karar ve uygulamalardan kacinmasi yéninde Baskanlik tarafindan goris
yazisi gonderilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 5.6.2007 gunli, 07-47/506-181 sayili

kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada: Danigtay Onicinci

Dairesince verilen ve ylUrutmenin durdurulmasi isteminin kabulline iliskin 24.4.2008 gunlq,
E:2007/13574 sayih karara, davall idare ve yaninda Kkatilan itiraz etmekte ve kararin

kaldiriimasini istemektedirler.
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Danistay Oniigiincli Dairesi 24.4.2008 ginli, E:2007/13574 sayili karariyla; 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1 .maddesinde, bu Kanun'un amacinin, "mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hékim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarini
Onlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak” oldugunun belirtildigi, Yasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet g6steren ya da bu piyasalan etkileyen her tarlu
tesebbisln aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarn ve
rekabeti 6nemli Olglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirla hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdiginin belirtildigi, 3. maddesinde, Tesebbisiin, "piyasada
mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir bitin tesgkil eden birimler” olarak tanimlandigi, 6. maddesinde ise;
"Bir veya birden fazla tesebblsiin tlkenin butuninde ya da bir bolimunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalarn ile yapacagi anlagsmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasi hukuka aykir ve yasaktir. Kotuye kullanma halleri
Ozellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasint amaclayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlilik ve edimler igin farkh sartlar
ileri strerek, dogrudan veya dolayh olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahn belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan vyararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak (retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi. " hikminun yer aldigr;



DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD. itiraz N0:2008/1242

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde de, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmanin; bu Kanun'da dizenlenen hiukimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar
uygulamanin Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayildigi, anilan Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasinda, 6. maddede yasaklanmis davranislari gerceklestirdikleri Kurul karar ile sabit
olanlara, bir yil dnceki malf yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi
gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verileceginin hukme baglandigi; dava konusu Kurul
kararinda ilgili trun pazarlarinin "cam ambalaj pazari™ ve "cam ev esyas! pazan”, ilgili cografi
pazarin ise "Turkiye Cumhuriyeti sinirlan™ olarak belirlendigi, hakkinda sorusturma yuritulen
Anadolu Cam'in, Tiurkiye Sise ve Cam Fabrikalar A.S. (Sisecam)'nin bagl sirketlerinden biri
oldugu, Sisecam’in temel faaliyet alanlarinin Diz Cam Grubu, Cam Ambalaj Grubu, Cam Ev
Esyasi Grubu, Kimyasallar Grubu olmak uzere dort grup altinda toplandigi, Anadolu Cam'in,
Sisecamin cam ambalaj isini ylriiten sirketi konumunda oldugu, sirketin gida, su, mesrubat,
maden suyu, bira, sarap, yuksek alkolll ickiler, ecza ve kozmetik sektoriine yonelik cesitli
hacim ve renklerde cam ambalaj malzemesi Urettigi, Anadolu Cam'in yurt icinde Mersin,
Bursa-Yenisehir ve Topkap! olmak uzere 3 ana fabrikasinin, yurt disinda ise Rusya'da 3 ve
Gircistan'da 1 tane olmak uzere 4 Uretim tesisinin bulundugu, 2005 yili sonu itibanyla
Turkiye'de kurulu fabrikalarin toplam Uretim kapasitesinin yaklasik 600 bin ton duzeyinde
oldugu, cam ambalaj malzemeleri pazarinda ilk yatirrm maliyetinin yuksek olmasi nedeniyle,
guclu bir sermaye ile pazara ilk giren tesebbusun 6nemli bir rekabet avantajl elde ettigi, bu
durumun Tarkiye cam ambalaj malzemeleri pazarn bakimindan da belirleyici oldugu, cam
ambalaj pazarinda iki yerli Uretici bulundugu, bunlarin Anadolu Cam ve Marmara Cam oldugu,
Anadolu Cam'in pazara giren ilk tesebbis olarak ¢cok buyuk bir pazar giicune sahip oldugu,
1990l yillarin sonlarina dogru piyasa giren Marmara Cam'in kapasitesi ve faaliyetlerinin sinirli
kaldi§i, sarap icin cam ambalaj pazar haric tim alt pazarlarda Anadolu Cam'in yliksek pazar
paylari bulundugu, cam ambalaj pazarinda talebin blyik bir gogunlugunun yerli Gretimden
karsilandi@i, ithalat acisindan bakildiginda ise, nakliye maliyetlerinin yuksekligi ve gumruk
mevzuatinin dig piyasalardan mal alimini zorlastirabildigi, cam ambalaj malzemelerinin
hacmine gore degerinin dusuk olmasi bu drunlerin ekonomik olarak tasinma mesafesini
sinirlandirdigi, bu nedenle, cam ambalaj uretim tesislerinin kurulu olduklar gevrede buyuk bir
pazar gucine sahip olduklari, Anadolu Cam'in, Tirkiye cam ambalaj malzemeleri pazarinda
hakim durumda oldugu, cam ambalaj malzemeleri ile cam ev egyalarinin« esas itibariyla
kullanim amaclari bakimindan birbirinden net bir sekilde ayrilabilen Grinler oldugu, pazarda

yalnizca cam ev egyasi ya da ambalaj malzemeleri Ureten kuruluglar olmakla birlikte,
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sorusturma konusu olan eylem bakimindan, her iki pazarin c}ak@ti&f%ﬁﬁ?ﬁmun s6z konusu
oldugu, Anadolu Cam tarafindan Uretilen ve esas itibariyla cam ambalaj olarak kullanilan
kavanoz tipi Urtnlere, kulp, kapak vs. aksesuarlar eklemek suretiyle bunlari cam ev esyasina
donuastiren, Solmaz Mercan'in, cam ev esyasi pazarinda faaliyette bulunan bir sirket olmasi
nedeniyle faaliyetlerinin, Sigecam Grubu binyesindeki cam ev esyasi (reticisi olan
Pasabahce'ye rakip hale geldigi, dolayisiyla Anadolu Cam tarafindan saglanan ambalaj esasli
malzemelerin Solmaz Mercan'a satisinin durduruldugu, s6z konusu eylemin bu haliyle, mal
vermenin kesilmesi suretiyle "hakim durumun koétluye kullanilmasi™ olarak degerlendirilmesi
gerektiginin iddia edildigi, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinde, mal vermenin kesilmesi
eyleminin, hakim durumun koétiuye kullaniimasi olarak sayilan haller arasinda yer almadig,
ancak maddede sayilan diger hallerin de yalnizca 6rnek niteliginde oldugu ve bunlar disindaki
benzer kotuye kullanma hallerinin de ihlal olarak degerlendirilebilecegi, sorusturma konusu
eylemin, Kanun'un 6/a maddesinde yer alan "rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimas:”
ve 6/d maddesinde yer alan "bir pazardaki hakim durumun baska bir pazarda koétuye
kullanilmasi™ hallerine 6rnek teskil edebileceginin goriuldugl, ancak bu halde de "mal vermenin
kesilmesi” eyleminin rekabet Uzerindeki etkilerinin saglkli bicimde degerlendirilebilmesi igin,
AB ictihatlarinda da yerlesik uygulamaya doénusmus bulunan genel Olcltlerden hareket
edilmesi gerektigi, mal vermeyi reddetme kapsaminda olan siregelen arz iligkisinin kesilmesi
durumunun, hakim durumun kétiiye kullaniimasi olarak nitelendirilebilmesi icin mal vermeyi
reddeden sirketin hakim durumda olmasi,“mal vermeyi reddetme” davranigsinin olmasi, mal
vermeyi kesmenin objektif olarak hakli gerekcelere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi
olmasinin gerektigi, Anadolu Cam'mm cam ambalaj malzemeleri pazarinda hakim durumda
oldugu, dolayisiyla, yukarida sayillan unsurlarin birincisinin dosya konusu bakimindan
saglanmis bulundugu, Solmaz Mercan’'in Anadolu Cam’'dan yapmis oldugu alimlarin 2001 yili
itibariyla ulastigi 32 milyon adetten 2 milyon adede kadar gerilemesi ve bu durumun
sorusturma raporunda vyer verilen ¢ok sayida belge ile Anadolu Cam'in arzi kisitlama
kastindan kaynaklandiinin acikca ortaya konulmus olmasi nedeniyle, ikinci unsur olan "mal
vermeyi reddetme davramsi'nin da dosya konusu eylem bakimindan saglandidi, s6z konusu
mal vermeyi kesme davranisinin, Anadolu Cam'in karsi karsiya oldugu kapasite kisitlarindan
kaynaklandigina iliskin savunmanin da yerinde gorulmedigi, s6z konusu kapasite kisitlarinin
ancak belirli donemlerde ve istisnai olarak etkili olabilecedi, Solmaz Mercan'a uzun siredir
uygulanan arz kisittamasini agiklamakta yetersiz oldugunun dosya mevcudu bilgi ve
belgelerden acikca gorildugi, bu nedenle, mal vermeyi kesme davranisinin 3. unsuru olan

"s6z konusu davranisin objektif nedenlerden kaynaklanmamasi™ halinin de ihlale konu eylem
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bakimindan saglandigi, bu durumda, eylemin ihlal tegkil edip etmedigi ve tesebbiise 4054
sayll Kanun kapsaminda ceza uygulanip uygulanmayacagdl bakimindan, son kriter olan
"eylemin rekabet Uzerinde kisitlayici etkisinin olmasi” hususunun énem kazandidi, 2002 yil
itibariyla Anadolu Cam’in arz miktarini ciddi boyutlarda kisittamaya baslamasi ile birlikte
Solmaz Mercan'in 2 kaynaktan mal alimina y6neldigi, bunlarin ithalat ve diger yerli Uretici olan
Marmara Cam oldugu, Marmara Cam'in urettigi ambalaj esasli malzemelerin kalitesine ydnelik
elestiriler mevcut olmakla birlikte s6z konusu tesebblsin Solmaz Mercan'in ana tedarikgisi
haline geldiginin anlasildigi, ancak 1998-2001 wyillan arasinda kazandi§i ivme ile
karsilastinldiginda, Marmara Cam'dan yapilan alimlarin Solmaz Mercan’in taleplerini tam
olarak karsilayamadigi, bu nedenle ilgili tesebbisiin mal vermeme eyleminden olumsuz
etkilendigi, bununla birlikte, mal vermenin kesilmesi eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi
bakimindan, ilgili tesebbusun ugramis oldugu zararlar yaninda, cam ev esyalari pazarinda
dogrudan tuketiciye yansiyan, fiyat ve Urin Kkalitesi gibi hususlarda hissedilir bir etkinin de
ortaya cikmasi gerektigi, bu bakimdan cam ev esyalari pazarina iligskin veriler dikkate
alindiinda, s6z konusu eylem neticesinde, fiyatlandirmaya iliskin hususlarda piyasaya
yansiyan net bir etkiden s6z edilemedigi, bir baska ifadeyle, eylem neticesinde Solmaz
Mercan'in piyasa faaliyeti bir 6lcide kisitlanmis olmakla birlikte, bu durumun cam ev
esyalarinin fiyatlandinimasinda $igsecam Grubu'nun 6nemli artiglar yapti§i yoéniinde bir bilgi ile
desteklenemedigi, aksine, yakin tarihlerde sonuclandirilan, cam ev esyalari pazarindaki
fiyattandirmanin incelendigi 2006-1-87 sayili dosyada, bizzat Solmaz Mercan tarafindan
Pasabahge'nin yikici sayillabilecek seviyelerde dusuk fiyat uyguladigi iddiasinin ortaya
konulmasi, ilgili pazarda fiyatlarin artis egiliminde olmadigina isaret ettigi, s6z konusu iddia
Uzerine vyapillan inceleme sonucunda, Kurul'un 20.07.2006 tarihinde almig oldugu
06-53/693-199 karardan da gorildugu Gizere, cam ev esyalari pazarinda "yikici fiyatlandirma”
sayllmasi mumkin olmayan, ancak "rekabetci” olarak nitelenebilecek bir fiyat seviyesinin
mevcut oldugu, dolayisiyla, cam ev egyalari pazarinda yikici fiyatlandirmadan s6z edilemedigi
gibi rekabetci olmayan bir fiyatlandirmanin da s6z konusu olmadigi, cesitli kampanyalar
cercevesinde pazarda olagan rekabet kosullarinin gecerliligini korudugu kanaatinin olustugu,
kalite hususunda ise Solmaz Mercan tarafindan dile getirilen en énemli hususun, Marmara
Cam’'dan yapilan ahmlarda %12’ye varan seviyelerde iade oraninin mevcut oldugu, bu
durumun Solmaz Mercan tarafindan karsilasilan bir kalite sorununa isaret ettigi ve s6z konusu
iade mekanizmas! sayesinde, buyuk 6lclide piyasaya yansimasinin 6nlendigi, mevcut bilgi ve
belgelerin, mal vermeyi kesme eyleminin ihlal olarak dederlendirilebilmesi igiri’gerekli olan 4.
kriteri saglamak bakimindan yeterli goértlmedigi, bu durumda s6z konusu arzin kisitlanmasi

eyleminin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigi sonucuna ulasilamamakla
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eylemlerinin "ihlale donusme™ riski tasidigi ve bu hususun bildiriimesinin yerinde oldugu
sonucuna ulasildi§r gerekcesiyle, hakkinda yurutilen sorusturma ile ilgili olarak incelenen
dosya kapsamina gdre; mevcut bilgi ve belgeler ihlalin varhdini ortaya koymaya yeterli
olmadigindan ceza tertibine gerek bulunmadigina, hadkim durumda olan adi gecen tesebbisin
rekabeti kisitlayici karar ve uygulamalardan kacinmasi yoninde Baskanlik tarafindan goris
yazisi gonderilmesine karar verildiginin anlasildi§i; dava konusu olayda piyasada hakim
durumda olan AnadoluCam tarafindan, Solmaz-Mercan Mutfak Esyalar Tic. ve San. A.S. ile
aralarinda suregelen arz iliskisinin, mal vermeyi reddetme davranisi ile kesildigi ve bu
davranisin, objektif olarak hakl gerekgelere dayanmadiginin Rekabet Kurulu'nca tespit
edilmesine karsin, bu davranisin rekabeti kisitlayici etkisi olma sartinin gerceklesmedigi
gerekcesiyle, "mevcut bilgi ve belgeler ihlalin varligini ortaya koymaya yeterli olmadigindan
ceza tertibine gerek bulunmadigina” karar verilmisse de, cam ambalaj pazarinda yer alan
Anadolu Cam'in s6z konusu mal vermeme eyleminin, anilan Yasanin 6.maddesinin (d)
fikrasindaki; "Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayl amaclayan eylemler" kapsaminda oldugu ve Yasada agikca kotiye kullanma hali
olarak degerlendirildigi, ayrica Anadolu Cam ve Solmaz-Mercan Mutfak Esyalan Tic. ve San.
A.S. dikey bir ticari iliski icinde olsalar da Sise Cam Grubu icinde yer alan Pasabahce
nedeniyle rakip olduklarindan, Anadolu Cam'in Pasabahce lehine davraniglarinin; 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6/a maddesinde hakim durumu koétiye kullanma
halleri arasinda sayilan "Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisin girmesine dogrudan veya
dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini
amaclayan eylemler” kapsaminda yer aldigi; cam ev egyalarinin fiyatlandiriimasinda Sisecam
Grubu'nun 6nemli artiglar yaptigi yoniinde bir bilgi bulunamamasinin, aksine, cam ev esyalari
pazarindaki fiyatlandirmanin incelendigi 2006-1-87 sayil dosyada, bizzat Solmaz Mercan
tarafindan Pasabahce'nin yikici sayilabilecek seviyelerde dusuk fiyat uyguladidr iddiasi
Uzerine vyapilan inceleme sonucunda, Kurul'un 20.07.2006 tarihinde almis oldugu
06-53/693-199 sayil kararda da, cam ev egyalarn pazarinda "yikici fiyatlandirma” sayilmasi
miUmkin olmayan, ancak "rekabetci” olarak nitelenebilecek bir fiyat seviyesinin mevcut
oldugunun tespit edilmesinin, bu olayda hakim durumun koétiye kullanildigr gercegini
degistirmeyecedi, Rekabet Kurulu'nun dava konusu isleminde; séz konusu arzin kisitlanmasi
eyleminin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil etti§i sonucuna ulasilamamakla
birlikte, sorusturmanin muhatabi olan tesebbisin hakim durumda olmasi nedeniyle bu tur

eylemlerinin  "ihlale = donusme™ riski tasidi§i  ve bu  hususun  Dbildiriimesinin
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yerinde oldugu sonucuna ulasildi§i gerekcesiyle, hakim durumda olan adi gegen tesebbiisiin
rekabeti kisitlayici karar ve uygulamalardan kacinmasi yoninde Baskanhk tarafindan goris
yazisi génderilmesine " karar verilmesinin de bu eylemlerin gergekte hakim durumun kétiye
kullanilmasi niteliginde oldugunun Kurulca da kabulli anlamina geldigi ve bu haliyle esasen
ihlalin varliginin saptanmis oldugu, bu durumda, 2002 yilindan itibaren tedarik seviyesindeki
ciddi azalmalarin ortaya cikmaya basladigi dikkate alindiginda, "Kanun'un 6. maddesinin "a"
ve "d" bentlerinin ihlal edildigi anlasildiindan, anilan Kanun'un 16.maddesinin 2.fikrasi
uyarinca para cezasl verilmesi gerekirken, mal vermeyi reddetme kapsaminda olan sliregelen
arz iligskisinin kesilmesi durumunun, hakim durumun koétiye kullanilmasi olarak sayilmasi icin
tasimasi gereken unsurlardan 4.kriter olan rekabeti kisitlayici etkisi olmasi sartinin
gerceklesmediginden bahisle tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle
yuratmenin durdurulmasi isteminin kabulline karar vermistir.

Davall idare ve yaninda katilan dava konusu Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygun
oldugunu belirterek yuratmenin durdurulmasina iliskin karara itiraz etmektedirler.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun degisik 27. maddesinde 6ngdérilen ve
yuratmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin gerceklesmemis
oldugu dikkate alinarak yurutmenin durdurulmasi isteminin kabul edildigi anlasildigindan ve
davali idare ile yaninda katilan tarafindan 6ne surilen hususlar, bu kararin kaldiriimasini
gerektirecek nitelikte gorulmediginden, davah idare ve idare yaninda katillanin itirazinin

REDDINE, 26.2.2009 giininde oycoklugu ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekili

Sinan Y&rikoglu

8. Daire Bagkani

Ayla Alkivilcim

5. Daire Basgkani
Salih Er

12. Daire Bagkani

Yicel Irmak

2. Daire Baskani

Kamuran Erbuga

6. Daire Bagkan V
Levent Artuk

10. Daire Baskani
Mehmet Unliigay
X

11. Daire Baskani
Ahmet Hamdi Unlii

12. Daire Uyesi
A. Cetin Zéngur
X
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10. Daire Uyesi
Ahmet Baspinar

8. Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek
X

11. Daire Uyesi
Nihat Turan

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

6. Daire Uyesi

Tilin Ozgeng

11. Daire Uyesi

M.Temel Kogaklar

11. Daire Uyesi

Namik Kemal Ergani
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5. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Giinay Erden Esen Erol
X
8. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Yeniay Kaya Mustafa Kilighan
X
2. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi

Ayfer Ozdemir

12. Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

10. Daire Uyesi
Emin Celalettin Ozkan
X

12. Daire Uyesi
Mevlit Cetinkaya
X

2. Daire Uyesi
Yitksel Oztiirk

Alaattin Ogiis

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

2. Daire Uyesi

Nurben Omerbas

10. Daire Uyesi

Kemal Bilecen
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KARSI OY

X- Yirutmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde Ongérilen kosullarin  bakilan  uyusmazlikta
gerceklesmedigi anlasildigindan, yurdtmenin durdurulmasi isteminin kabuline iliskin Daire

kararina yapilan itirazin kabull oyuyla karara karsiyiz.

10. Daire Baskani 12. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Mehmet Unliigay A. Cetin Zéngir Esen Erol

8. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek Mustafa Kilichan Emin Celalettin Ozkan

12. Daire Uyesi
Mevlit Cetinkaya
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