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KARARIN DUZELTILMESINI
ISTEYEN (DAVACI) : Bekap Metal insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. ismail Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok., Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu-Besiktas/ ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) - Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Tirem CAYCI - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara 18. idare Mahkemesi'nin 15/09/2015 tarih ve E:2013/1387,
K:2015/1024 sayili kararinin onanmasina dair Danistay Onlcutnci Dairesi'nin 17/11/2021 tarih ve
E:2015/6472, K:2021/3895 sayili kararinin; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Gegici 8.
maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesi uyarinca

dizeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, yerinde incelemenin iki
uzman yerine bir uzman ve bir uzman yardimcisi tarafindan gerceklestiriimesinin hukuka aykir

oldugu, itibar edilen delillerin ispat guiciinden yoksun oldugu, sorusturma sirecinde delillere erisme
imkéni taninmamak suretiyle savunma hakkinin ihlal edildigi, cezanin takdirinde Y®&netmelik
kurallarinin uygulanmasinin normlar hiyerarsisi ile sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri oldugu,
ihlalin gerceklestigi sirada yururlikte olmayan Yonetmelik kurallarinin uygulanmasinin hukuka
aykiri oldugu, ceza miktarinin tayininde kusur durumunun dikkate alinmadigi ve olcululik ilkesine
aykiri davranildigi ileri striimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, duzeltiimesi istenen kararin usul ve
yasaya uygun oldugu, ileri suiriilen nedenlerin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54.

maddesine uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi SULEYMAN CETMILI'NIN DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin
reddi gerektigi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onugtincu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin acgiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi goérusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:
Bakilan uyusmazlikta, 24/06/2020 tarih ve 31165 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak

ylrirlige giren 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile getirilen dizenlemelerin davacinin lehine olup olmadigi, baska bir anlatimla, "uzlasma
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miessesesi” ihlalin varhgi ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebbiis birlikleri icin cezada
indirim sebebi olarak gorildiginden, anilan duzenlemelerin ihlal tespiti dolayisiyla idari para
cezasl uygulanmasina karar verilmis Kurul kararina karsi agilan isbu davada uygulanip
uygulanmayacag! hususunun aciklga kavusturulmasi gerekmektedir.

7246 sayill Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan
degisiklikler ile sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un, ilgililerin talebi izerine veya re'sen,
sorusturma surecinin hizli bitiriimesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya
kapsamina iliskin gorus farklihklarini g6z 6niine alarak uzlasma usuliint baslatabilecegi, Kurul'un,
hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin varhg ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebbis
birlikleri ile sorusturma raporunun teblifine kadar uzlasabilecegi, uzlasma usulll sonucunda idari
para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilecegi kurala baglanmistir.

S0z konusu dizenleme uyarinca uzlasma muessesesinin uygulanabilmesi igin, Kurul'un
uzlasma hakumlerinin uygulanmasina karar vermesi, hakkinda sorusturma baslatilan tesebbis
veya tesebbis birliklerinin ihlalin varhgi ile kapsamini kabul etmeleri ve sorusturma raporunun
ilgililere heniiz tebli§ edilmemis olmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, sorusturma raporunun teblig
edildigi ve Kurul tarafindan ihlalin varhgr ve kapsami tespit edildiginden, dava konusu olayda lehe
duzenleme oldugundan bahisle uzlagmaya iliskin kurallarin uygulanmasi mimkun géralmemistir.

Bu itibarla; Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan
verilen kararlarin dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik
54. maddesinin 1. fikrasinda gdsterilmis ve ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire ve
kurullarin kararin dizeltiimesi isteminde ileri sirilen nedenlerle bagli olduklari belirtiimis olup,
dilekcede ileri sirilen dizeltme nedenlerinin anillan maddede sayillan nedenlere uymadigi
anlasiimistir.

KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;
1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,
2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 26/04/2022

tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Suleyman Hilmi Doc. Dr. Gursel Mirteza Fatih Mehmet Tayyibe
AYDIN OZKAN GULER ALKIS KAYCIOGLU
X)
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(X) KARSI OY :
Dava, celik ambalaj pazarinda faaliyet gOsteren aralarinda davacinin da bulundugu

tesebbislerin anlasarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, idari para
cezasi verilmesine iliskin 30/10/2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle
actmstir.

Dava konusu idari para cezasina iliskin olan Kurul karari alindiktan sonra 24/06/2020 tarih
ve 31165 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7246 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde
uzlasmaya iliskin dizenlemeler getirilmis olup, s6z konusu dizenlemelerin davacinin lehine
olduundan bahisle bu davada uygulanip uygulanmayacaginin aciklija kavusturulmasi
gerekmektedir.

7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan
degisiklikler ile sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un, ilgililerin talebi izerine veya re'sen,
sorusturma surecinin hizli bitiriimesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya
kapsamina iliskin gorus farklihklarini g6z 6niine alarak uzlasma usuliini baslatabilecegi, Kurul'un,
hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin varhg ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebbis
birlikleri ile sorusturma raporunun teblifine kadar uzlasabilecegi, uzlasma usulll sonucunda idari
para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilecegi kurala baglanmistir.

Oncelikle, soz konusu diizenlemelerin dava konusu uyusmazlik bakimindan davacinin
lehine olup olmadigi tespit edilmelidir. Dava konusu olay bakimindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yaptigi atif nedeniyle uygulanmasi gereken 5237 sayili Tiurk Ceza Kanunu ve
dolayisiyla 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
"Lehe olan hukimlerin uygulanmasinda usul" baslikli 9. maddesinin 3. fikrasina goére, "lehe olan
hikmun, onceki ve sonraki kanunlarin ilgili butin hikamleri olaya uygulanarak, ortaya gikan
sonugclarin birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle belirlenmesi” gerektijinden, dava konusu olayda
davaci hakkinda idari para cezasi verildigi, ancak uzlasma sirecinin isletiimesi halinde davaciya
verilecek idari para cezasindan yuzde yirmi bes oraninda indirim yapilabilecegi dikkate alindiginda,
dava konusu uyusmazlik bakimindan 7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinde yapilan degisikliklerin davacinin lehine oldugu konusunda herhangi bir duraksama
bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, (...) kanunun su¢ saymadigi bir
filden dolay! cezalandirilamaz.(...)"; U¢uincl fikrasinda da, "Ceza ve ceza yerine gecen glvenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur." ifadesine yer verilmek suretiyle su¢c ve cezalarin kanuniligi
prensibi benimsenmistir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sugta ve cezada kanunilik® ve
temelde hukuk devleti ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gdsterilmesi, buna iliskin kanunun
acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekir. Bununla birlikte, kabahat oldujunda tereddit
bulunmayan, 4054 sayili Kanun'da diizenlenen idari para cezasinin "cezai" nitelikte olup olmadigi
ve anilan prensibe tabi olup olmadigi incelendiginde, Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu hususun
tartisildigi ve bunlarin cezai nitelikte oldugu sonucuna ulasildi§i anlasiimaktadir. (Anayasa
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Mahkemesi'nin 11/06/2009 tarih ve E.2007/115, K.2009/80 sayili karari, 17/6/2020 tarihli Onmed
Tibbi Urtinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Basvuru No: 2016/8342 kararr)

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik ilkesi,
genel olarak buttin hak ve 6zgurliklerin diizenlenmesinde temel bir giivence olusturmanin yani sira
su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve 6neme sahip olup bu kapsamda
kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamis fiiller dolayisiyla keyfi bir sekilde
suclanmalari ve cezalandiriimalari 6nlenmekte; buna ek olarak suglanan kisinin lehine olan
dizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin
15/04/2014 tarihli Karlis A.S., Basvuru No: 2013/849 kararti)

Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde; lehe kanunun uygulanmasinin Anayasa'da
teminat altina alinan sucta ve cezada kanunilik ile hukuk devleti ilkesi cercevesinde anayasal bir
zorunluluk oldugu, buna gére sucun islendigi tarinte yirtrlikte olan ceza kurali ile kesin bir hikmiin
verilmesinden 6énce kabul edilen bir ceza kural farkli ise hakimin sanigin lehine olan ceza kuralini
uygulamasi gerektigi, kanun koyucunun bu ilkenin hilafina bir diizenleme yapamayacagi, nitekim
Anayasa Mahkemesi'nin 11/04/2019 tarih ve E:2019/9, K:2019/27 sayili kararinin da bu ydnde
oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde
uzlasma miessesesi icin "sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasilabilecedi" gibi zaman
bakimindan uygulamaya iliskin diizenlemeye yer verilmisse de, hukuka uygun ve anayasal ilkeler
cercevesinde yorumlandiginda, s6z konusu dizenlemenin, Kanun yirurlige girdikten sonraki
surecte ortaya c¢ikan ihlal iddialari ve bunlarin sorusturulmasina iligkin sirece iliskin oldugu, yoksa
anilan ifadelerle, evrensel bir hukuk kaidesi olan lehe kanunun, gecmise etkili olarak
uygulanmasinin, herhangi bir suretle engellenmesinin s6z konusu olmadigi anlasiimaktadir. Aksi
bir yorumun, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan ictihatlarina ve hukuka aykiri olacagi
dusutnulmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu dizenlemelerde uzlasmayi kabul edip etmemekte Kurul'a
takdir yetkisi taninmis olup, Kurul'un lehe dizenleme nitelijinde olan kurallari dava konusu
uyusmazliga uygulama noktasinda takdir yetkisini kullanabilmesi icin dava konusu Kurul kararinin
iptaline ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi bir yaklasimin, idari yarg! yetkisinin, idarenin takdir hakkini
kullanmasina engel olabilecegi degerlendiriimektedir.

TUm bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, 7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4054
saylll Kanun'un 43. maddesine eklenen dizenlemeler uyarinca uzlasma miessesesi, lehe kanun
niteligi tasidigindan ve davaclya da uygulanmasi gerektiginden, davaci hakkinda lehe kanun
hikmu dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, karar diizeltme isteminin kabull ile Dairemizin onama kararinin kaldirilmasi ve
davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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