T.C. o
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/2224
Karar No :2007/366

Davacilar : 1- Kardelen Francala Uniu Mamdiller
Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
2- Engin Sagsdz (Kardelen Francala Ltd. Sti. Yéneticisi)

Vekilleri : Av. Siileyman Géger, Av. Serpil Kodal w*um%/
Anadolu Bulvan Gimathan 27/69 Macunksy-Ostim/ANKARA? %%
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA

istemin Ozeti : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgeleﬁn »
gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bélgelerdeki ekmek reticisi tesebbisler taféfmdan ilgili
uriin pazarinda koordinasyon saglamak tizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren 6rg. Dan.
Mas. ve Tic. Ltd. $ti. ve 21 market ile Kegioren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek Ureticisi tesebbls hakkinda yuritilen sorusturma sonucu;
sekseniki (82) tesebblsin rekabeti sintrlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu eylemlerinden. dolayi
Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve s6z konusu anlasmalarin siiresinde bildiriimemesinden
dolayl 16. maddenin (c) bendi uyarinca para cezasi ile cezalandirimalarina ve Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca bildirim yukimlilagini yerine getirmemekten dolay ilgili
tesebbise verilecek cezanin ylizde besi oraninda olmak Gzere bunlarin 2001 yili itibariyla
yOneticisi olan kisilerin para cezasi ile cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun
18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayilll kararinin davacilara iliskin  kisminin  iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGIiT'in Distincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorugturmayi yuriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol

actigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili isleminin davacilara
iliskin kisminin iptali gerektigi disiinilmektedir.

Danistay Savcisi M.Engin CAKMAK'In Disilincesi ; Dava, davaciya 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para
cezas! verilmesine iliskin 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayil Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin baskanli§inda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacinin gerceklestirdigi eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4..maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilarak verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorusturmaci Kurul tyesinin bu

raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladigi anlagiimaktadir.
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Sorusturmaci Kurul dyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriistini 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni lGyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kuskusuzdur. |

4054 sayii Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi
gibi, sorusturmaci dyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda éngériilen
toplanma ve karar yeter sayisinin clusmamasi durumu da s6z konusu degild.ir.

Bu durumda, sorugturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy

kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmama‘k,tnggﬂgr.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararii

disindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA L et

Karar veren Danistay Oniglinct Dairesi'nce Tetkik Héklmmln Plreve -s6zIi
aclklamalan dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikteﬁ sonra isin geregi
gorisalda; ,

Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayih Rekabet Kurulu kararinin davacilara
iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve sagdlikli bir rekabet ortami iginde tesekkiliniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Gzere kamu tlzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makém, merci ve
kisinin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat vererﬁeyecegi hikmine yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yiirirlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 Uyeden tesekkud! ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemier hakkinda, bagvuru lzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarf para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanun'un yukarida igerigi yazih hiikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar

birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
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Kanun'da dngdrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kKisiler Uzerinde &nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gérevle ve
kullandi§ yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru U(zerine dogrudan
sorusturma ag¢ilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapiimasina karar verebilecegi, olay tarihinde yGrirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapimasina karar verdikten sonra, g(’jrévli raportdr veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi yiriitecek Kurul Uyesi veya uyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul
lyesi ve raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14,
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarini 30 gun iginde Kurul'a go6ndermelerinin bildirilecegi, taraflarin

gbnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yiritmekle goéreviendirilenlerin 15 gln

icinde ek yazili gbrus hazirlayacaklan ve bu goriisiin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara

ll\dtrllecegl ongorulmdistir.
% Yukarida belirtilen hikémlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda

gqx%evlendlrllen Kurul Gyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her

":furlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve

e '?ayrlca taraflarin bu rapora karsl gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazilh géris

hazirlayarak Kurul {yelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacilarin gerceklestirdigi
eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayilh Kanunun 4.
maddesinin ihial edildigi sonucuna varnimis ve bu nedenle davaciya verilecek para cezalar
belirtiimis olup, sorusturmay yiriiten Kurul tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti
Baskan sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kars|
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériste de sorusturmayi yuriten Kurul dyesinin
imzasinin bulundudu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriten Kurul Oyesinin, davacilara verilimesi gereken
cezayl igeren raporu imzalamak suretiyle goruginii dnceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin raporun objektif bir sekilde tartigihp degerlendiriimesinin gerekii
oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri

oldugu sonucuna variimaktadir.
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Dolayistyla, sorusturmay: yiirtiten Kurul tyesinin, nihaf karar toplaﬁtlsma katilarak oy
kullandlgl dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilara iligkin
kisminin iptaline, asagida dokimu yapilan 85,70-YTL yargilama giderinin davali idareden
alinarak davacilara verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00-YTL
avukatlik Gcretinin davali idareden alinarak davacilar vekiline verilmesine, artan posta ticretinin

istemi halinde davacilara iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zamrit
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 165,70 YTL
Posta Gideri 120,00 YTL
TOPLAM : 85,70 YTL
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