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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Turk Eczacilar Birligi (TEB) 8. Bolge
' . , Gaziantep Eczaci Odas! |
Vekilleri : Av.Gokhan Pekcan, Av. Hiseyin Ogugli

Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 K:5 -Sihhiye/ANKARA
Kars: Taraf(Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanlig

Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tilrkoglu-ayni adreste -
istemin  Ozeti : Danigtay Oniiglincii  Dairesinin  15/01/2008  giinid,
E:2006/3399, K:2008/710 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan isteniimektedir.
Savunmanin Ozetl : Danigtay Ontiglincti Dalresince verllen karann usul ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siirllen nedenierin, kararin bozuimasini gerektirecek
nitelikte olmadid! belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir. '

Damigtay Tetkik Hakimi : Bilent Kufudir

Diigiincesi . : Temyiz isteminin kabuli ile Daire kararinin bozulmasi

gerektigi dustnilimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Damstay idari Dava 'Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmii ettigi
anlagildi§indan yiiritmenin durduruimas istemi goruglimeyerek dosya incelendi, geregi gérigildi:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 17/04/2006 giinli, 06-28/347-82 sayih kararinin davaciya idari
para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle apllmistlr.

Danigtay Oniigiinci Dairesinin 15/01/2008 giinli, E: 2006/3399, K:2008/710 sayili karanyla;
hikGmlO ve tutukiularin ilaglarin temin eden cezaevi mudiriklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi
asamasinda eczaci meslek orgitierinin karar ve uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi
iddiasina liskin olarak 04/01/2006 ginld, 06-01/2-M sayili Kurul karan uyarinca TEB ve badl eczaci odalari
hakkinda yariitilen 6n aragtirma gergevesinde davaci Oda'da 08/03/2006 tarihindeki yerinde incelemeden
bir glin sonra 24/03/2006 tarih ve 850 sayili yazi ile Odanin eczanelerde yapti§i denetimlerin tutanaklar
ile Odanin denetgi eczacilan tarafindan 2006 yili bagindan itibaren denetlenen eczanelerin adlarini ve
denetim tarihlerini gdsterir bir listenin 31/03/2006 tarihli mesai saati bitimine kadar génderilmesinin istendigi,
Odanin 31/03/2006 tarihli ve Kurum kayitlarina 05/04/2006 tarih, 2091 sayiyla giren cevabi yazisinda ise
istenen bilgi ve belgelerin génderimedigi ve yalnizca eczaci odalar yénetim kurullannin 6643 sayili Tark
Eczacilar Birligi Kanun'un 20. maddesinin (m) bendine iligkin, 16/04/1996 tarih ve 22613 sayili Yonetmeligin
32. maddesi gere§i sorumluluk alam igerisindeki eczanelere gerek rutin olarak gerekse sikayet (zerine
denetim yapma yetkisine sahip oldugu ve yaziya konu olan denetimlerin Odanin yapti§ diger denetlemeler
gibi bu Yénetmelik gergevesinde yapildiginin ifade edilmesi nedeniyle 4054 sayili Kanunun 14. maddesi
kapsaminda bilgi ve belge istenmesine ragmen eksik bilgi gdnderdigi gerekgesiyle davaciya dava konusu
Kurul karariyla ayni Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca para cezasi .verildigi, bu durumda, davac
Oda'dan *istenilen bilgi ve belgelerin veriimedigi tarigmasiz oldugundan davaciya idari para cezasi
veriimesinde hukuka aykinlik bulunmadigi, 6te yandan; Rekabet Kurulu'nun, Kanun'un kendisine verdigi
gorevleri yerine getirirken gerekli gord(igu her tirlli bilgi ve belgeyi ilgili yerlerden isteyebilecegi, bu yetkinin
on arastirma sirasinda "Kurul adina” gérevlendirilen raportdrier tarafindan kullanilabilecedi ve 6n arastirma
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slireci igcinde yer alan yerinde incelemeleri de kapsadigi, ayrica yerinde incelemelere iligkin raportdrierir
6zel olarak belirli konularda yaztli veya sozli agiklama isteyebilecekleri, bununla birlikte yerinde inceleme
surecinin lpinde veya disinda, én arastirma kapsaminda bulunmak §artlyI§ genel clarak raportdrierin "Kurul
adina” bilgi isteme yetkisi bulundugu, davacidan bilgi ve belge isteniimesine iligkin 24/03/2006 tarih ve 226
sayll yazida bu istemin Kanun'un 15. maddesi geregince yapildigi belirtiimigse de, dava konusu Kurul
kararinda istemin Kanun'un 14. maddesi kapsaminda yapildi§i ifade edildiginden ve yukanda anian
Ydénetmeligin §9. maddesine gére én aragtirma ile ilgili olmak kaydiyla, "Kurul adina® bilgi isteme yetkisinin
raportdrierde bulundugu dikkate alindiginda, bu yetki konu ile ilgili daire bagkani tarafindan
kullamlabileceg‘jinden, ilgili daire bagkaninin yazisi lizerine eksik bilgi verildiginden dava konusu iglemde bu
yénilyle de hukuka aykirihk bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davact, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Rekabet Kurumu; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlagma, karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini
onlemek igin gerekli diizenteme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamayi
amaclamaktadir.

4054 sayii Yasa'nin 2. maddesi ile, Tiirkiye Cumhuriyeti sinilan iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tlrli tesebbisiin aralarinda yaptidi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararar ile piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalar ve rekabeti dnemli Olglide azaltacak birlegme ve
devralma niteligindeki her tirl hukuki iglem ve davraniglar yasa kapsaminda sayilmugttr.

Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun Yasa kapsaminda sayilan hukuki iglem veya
davraniglarin Yasa"ya aykiri oldugunu belirlemesi halinde, yine Yasa ile dngériilen tedbirleri alabilecedi ve
yaptirim uygulayabilecegi aciktir. '

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, hikimll ve tutuklularin ilaglarini
temin eden cezaevi miudurliklerinin eczanelerden indirim teklifleri almast agamasinda eczaci meslek
drgdtlerinin karar ve uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin olarak
04/01/2006 ginié, 06-01/2-M sayili Kurul karan uyarinca TEB ve baglt eczaci odatari hakkinda yGrGtilen én
sorugturma gergevesinde davaci Oda'da 08/03/2006 tarihindeki yerinde incelerheden bir giin sonra Odanin
gbreviendirdigi denetgi eczacilarin tutuklu ve hikimitlerin 2005 yili regetelerinin kargilanmast igin
Gaziantep Cezaevine %3.5in Uzerinde indirim teklifi veren Karsiyaka Gllay ve Balkli Ozdogan
Eczanelerini denetlediginin égrenilmesinin ardindan 24/03/2006 ginli, 850 sayili bir yaz1 génderildigi, bu
yazi ile Odanin bu eczanelerde yaphdi denetimlerin tutanaklari ile Odanin denetgci eczacilarl tarafindan
2006 yili bagindan itibaren denetlenen eczaneélerin adlanni ve denhetim tarihlerini gdsterir bir listenin
31/03/2006 tarihli mesai saati bitimine kadar gdnderilmesinin istendigi, Odanin 31/03/2006 tarihli cevabi
yazisinda ise, istenen bilgi ve belgelerin gonderilmedigi, yalnizca eczaci odalari yénetim kurullarinin 6643
sayili Turk Eczacilar Birli§i Kanun'un 20. maddesinin (m) bendi ve 16/04/1996 gunll, 22613 sayil
Yonetmeligin 32. maddesi geredi sorumiuluk alani igerisindeki eczanelere gerek rutin olarak gerekse
sikéyet Uzerine denetim yapma yetkisine sahip oldugu ve yaziya konu olan denetimlerin Odanin yaptg
diger denetlemeler gibi bu Yonetmelik cergevesinde yapildigimin ifade edilmesi nedeniyle 4054 sayil
Kanun'un 14. maddesi kapsaminda bilgi ve belge istenmesine ragmen eksik bilgi génderdigi gerekgesiyle
aynt Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca idari para cezasi verildigi, davaci tarafindan dava konusu iglemin
tesis edilmesine neden olan uygulamanin 6643 sayili Yasa'ya dayandidinin belirtildigi antagiimaktadir.
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Bu gergevede, 4054 sayill Yasa'nin 4. maddesi kapsaminda oldudu belirtilen uygulamanin,
davaci Oclanm kendi gérev alanina giren bir konudaki Yasa maddesinin uygulanmasindan kaynaklandiginin
one siritilmesi nedeniyle; uyusmazlik konusu kararlarin Odanin gdrev alantna giren Yasa kapsamwnda
degerlendirilerek mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal
davasinda incelenmesi gerektiginden davali idarenin bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine
yetkisi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danigtay Oniigiinci Dairesi'nin
15/01/2008 gini(, E:2006/3399, K:2008/710 sayili kararinin BOZULMASINA, kullanimayan 22,90.-TL
harcin istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebli§ tarihini izleyen giinden itibaren onbes (15) glin iginde
karar diizeltme yolu agik olmak lizere 25/02/2013 giiniinde oygokiugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye . Uye ' Uye
Sinan Halide Ayfer Nket ibrahim . Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI *
Uye Uye ' Uye Uye Oye
Giirsel Kadir ibrahim Halil Mustafa
MEKIK OZKAYA ALIUSTA CIRAK GOKGEK
X X
Uye Uye Uye Uye Uye
Vahit Hasan Mehmet Orhan Yalgin
BEKTAS GUZELER GELIK BOYRAZ EKMEKGI
X ’ . X ’ . X
gL, .
'iﬂf&w‘"‘% |
Uye 2y  UOye
Prof. Dr. Al Du;i;: gﬁig@%a:atih
ULUSQY CIHANGIR
X X
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KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damistay Ondglinch Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri slrllen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadid! anlagildigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu karann
onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz. '

Uye Uye Uye Uye Uye
ibrahim - Mustafa Vahit Hasan Yalgin
ALIUSTA GOKGEK BEKTAS GUZELER EKMEKGI

Uye - Uye

Prof. Dr. Ali Dursun Fatih

uLusoy CIHANGIR
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