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Temyiz Eden (Davaci) : Pinar St Mamilleri San. A.$:
Sehit Fethi Bey Cad. No:120 - iZMIR
Vekili : Av. Flisun Oguz - Ayni adreste
Karsi Taraf(Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Meltem Tirkoglu - Aynt adreste
istemin Ozeti : Danigtay Oniigtinci Dairesinin 28/05/2008 giinli, £:2006/4599,
K: 2008/4465 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmas, davac tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Onligiinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne suriilen nedenlerin, kararin bozulmasin gerektirecek nitelikte
olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
diisunllmektedir.

G TURK MILLETI ADINA

Hikam veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, éeregi gorasaldi:

Dava; Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Fonu tarafindan, 2001-2002 &gretim
yihinin ikinci yarisinda ilkdgretim okullarina sit temini ve dagitimina ybnelik olarak duzenlenen ihaleye
katilan st dreticisi firmalanin ihaleye katimda danigikh fiyat teklifinde bulunarak toplam ihale miktar ve
bedelini aralarinda esit bir sekilde paylastiklarn iddialan Gzerine agilan sorugturma sonucu, 4054 sayili
Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahiste Rekabet Kurulu'nca tesis
edilen 26/05/2006 gunli, 06-36/464126 sayili karann, davaci girkete iligkin kisminin iptali istemiyle
acimistir.

Danigtay Onfiglincli Dairesi 28/05/2008 guniu, E:2006/4599, K: 2008/4465 sayili karartyla; dava
dosyasinin ve dava konusu iglemin tesisine esas alinan, davaci sirkette yapilan yerinde incelemede tespit
edilen SETBIR'den ( Tirkiye Siit EtGida Sanayicileri ve Ureficileri Birligi ) Pinar A.$. Genel Midlri'ne
génderilen faks methi, 28/03/2002 tarihinde SUTAS A.S.'de yapian Yyerinde incelemede, Sirket Genel
Madiri'ne ait oldugu sekreteri tarafindan ifade edilen el yazisi ile tutulan notlar, 04/04/2002 tarihinde
SETBIR Genel Sekreteri Erkan Benli'nin ifadeleri, 08/10/2002 tarihinde Basbakanlik Sosyal Yardlmlagmé
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ve Dayanigmayr Tegvik Fonu Eski Genel Sekreteri Selami Namal ve Grup Bagkani Metin Kabalci'nin

ifadeleri ile SEK A.S.de bulunan ve 24/12/2001 tarihli '‘Okul SUtd Igin Ncltlar' baglikh belgelerden;

Bagbakanlik Spsyal ¥ardimlagma ve Dayanigmay Tesvik Fonu'nun aimak istedigi 79 milyon kutu site

jliskin, ihale teknik sartnamesine uygun sekilde sut Greten Tirkiye'de mevcut sekiz firmanin timindn

ihaleye katildi§i, kapasiteleri nedeniyle bu miktarda Gretim yapamayacakianndan firmalann ortak girigim

kurduklan, ortak girisimler tek tek ele alindiginda net bir paylagim goriimemekle-birlikte, ihalenin buUtind
incelendiginde ihaleye katilan sekiz firmanin da toplam Uretilecek/dagitilacak siit miktarinin tam olarak
sekizde birini Uretecek/daditacaklan ve ihalenin toplam bedeli olan 13 trilyon 381 milyar TL'nin da firmalar

arasinda esite yakin olarak bdliindigu gdrildugunden, kapali teklif usuld ile gergekiegmis bu ihalede
firmalar arasinda koordinasyon saglayarak, dosyé konusu ihalede firmalarin aralarinda anlagmak suretiyle

fiyat teklifinde bulunma ve ihale kapsaminda yapilacak igi egit bir gekilde paylagma ydniinde bir anlagma
yaparak, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesi ihlal edildigi- anlagildigindan,

Rekabet Kurulu'nca tesis edilen dava konusu 26/05/2006 ginli, 06-36/464126 sayili kararin, davac girkete

liskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigy; davacinin ihale kapsaminda dretilen sitlerin 4054 sayili
Kanun bakimindan tammianan ticari mal tanimi kapsaminda yer almadig! ve gergek anlamda ticari bir

piyasadan sbz edilemeyecegi iddiasina gelince; Kanun'un “Tanimlar” baghkh 3. maddesinde “Maf"
kavraminin, “Ticarete konu olan her tirli tasinir ya da taginmaz egyay!” ifade ettigi dngdriildiginden, Fon
ile sut Ureticisi firmalar arasindaki iligkinin en azindan ilgili firmalar agisindan ticari nitelikte oldugu, séz f
konusu iligki her ne kadar Fon igin ticari bir nitelik arz etmese de, firmalar agisindan ticari bir ig s6z konusu
oldugundan konunun bu yéniiyle 4054 sayili Kanun kapsaminda bulundugu; yine davact tarafindan ihale
sonucunun kendi iradeleri diginda, Bakanhdin yénlendirmesi dogrultusunda olustugu ifade edilmekte ise de,
mevcut bilgi ve belgelerden ilgili Bakanligin ihaleye katilimda ve teklif edilecek fiyatiar konusunda firmalara
yonelik olarak bir takim girigimlerde bulundudu anlagilmakla birlikte, ihalede danigikhi fiyat teklifinde
bulunulmasi suretiyle ihale miktar ve bedelinin firmalar tarafindan esit bir $ekilde paylagiimasinin anilan

Bakanlik tarafindan belirlendigine iliskin bilgi ve belge bulunmadigindan, ilgili Bakanhidin ihale surecinde
firmalann davraniglap  lzerinde etkili olmasi, 4054 sayih Kanun'un uygulanmasina bir istisna
olusturmamakla birlikte, ilgili dosya bakimindan ceza miktannin tayininde hafifletici bir unsur olarak
degerlendirildiginden, bu durumun dava konusu iglemi kusurlandinici nitelikte gdrilmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir.

Davaci, aniian karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlgiincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damgtay Onlgincl’
Dairesinin 28/05/2008 gonlii, E:2006/4599, K: 2008/4465 sayill kararinin ONANMASINA, karanin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 07/02/2013 gininde
oygoklugu ile karar verildi.
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X- Qava konusu uyugmaziikta, Bagbakanhk Sosyal Yardimtiagma 've Dayanigmay! Tegvik
Fonu'nun almak istedigi 79 milyon kutu site iligkin, ihale teknik sartnamesine uygun gekilde st Ureten
Turkiye'de mevcut sekiz firmanin timinin ihaleye katildidi, kapasiteleri nedeniyle bu miktarda Uretim
yépamayacaklarmdan firmalarin ortak girisim kurduklan, ortak girigimler tek tek ele alindiginda net bir
paylagim gériilmemekle birlikte, ihalenin bitlind incelendiginde ihaleye katilan sekiz firmanin da toplam
dretitecek/dagttilacak st miktarinin tam olarak sekizde birini Uretecek/dagitacaklari ve ihalenin toplam
bedeli olan 13 trilyon 381 milyar TL'nin de firmalar arasinda esite yakin olarak b8lundigu goriildagunden,
kapall teklif usulli ile gergeklesmis bu ihalede firmalarin aralarinda koordinasyon saglayarak ve anlagarak
fiyat teklifinde bulundugu ve ihale kapsaminda yapilacak isi esit bir gekilde paylagmak suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle dava konusu iglem tesis
edilmistir.

Deviet Bakanh@i tarafindan, saglikh nesiller yetigtirmek, ilkdgretim ogrencilerine her‘gﬁn dizenli -

olarak sit igirmek ve siit ipme aligkanhgi kazandirmak amaciyla gergeklestirilen proje, firmalarin kar elde
etmesinden gok, sosyal bir amag tagimaktadir.

Nitekim Rekabet Kurumu'nun konuyla ilgili olarak ylrittigl sorusturma neticesinde hazirlanan
rapordan ve davaciarn beyanlarindan da anlagildig (zere, -projenin bu niteligi dolayisiyla, Bakanligin
ihaleye katilimda ve teklif edilecek fiyatiar konusunda firmalara yonelik olarak birtakim girigimlerde
bulundugu, teklif edilecek fiyatin belli bir fiyatin altinda olmasi ve sit Ureten firmalann timindn ihale
kapsamindaki igi ﬁstlenmeleﬁ yolunda yénlendirmelerinin oldugu gdrillmektedir.

Bu durumda, davall idare tarafindan, anlagmali fiyat teklifinde bulunmak ve isin esit gekilde
paylagiimas! suretiyle Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi tespitinde
bulunulmus ise de; hem igin niteligi, hem ihale sonucuna Bakanhgin yéniendirmelerinin etkisi, hem de
firmalarin bu is neticesinde asir karar elde etmedigi dikkate alindiginda, olayda rekabet ihfali mevcut
olmayip, dava.konusu iglemde hukuka uyarlik gbrlimemistir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine iligkin Daire kararinin Bozulmas: gerektigi oyuyla karara
katitmiyoruz.
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