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istemin Ozeti : 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.

maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi hikmu uyarinca davaciya idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/459-121 sayili kararinin; taraflarin bildirim
yaptigi durumlarda ‘davaya konu edilen para cezasinin verilemeyecegi, Kurul kararinda
Anayasa'nin 40. maddesi hilkmiine aykirn olarak para cezasina kargi bagvurulacak kanun
yollarinin gdsterilmedigi, devralmanin tespitinde belirieyici kriterin kontrolin saglanmasi
oldugu, Van Et hisselerinin istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKBYndan ve Van il Ozel
idaresi'nden satin alindigi siiregte, Van Et'in kontroliniin el degistirmedigi, Van Et Genel
Kurulu'nda davacinin Yénetim Kurulu Bagkanh@i'na segilmesi ile kontroliin davaciya gegtiginin
kabull gerektigi, Kurul kararinin gerekgelerinin hukuki ve ekonomik agidan yeterli ve gegerli
olmadid, yargisal denetime de elverigii bulunmadig ileri siriilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)

bendinin 5388 sayih Kanun ile degistigi, yeni diizenlemeye goére izne tabi birlesme veya
devralma islemlerinin Kurul'un izni olmadan gergeklestiriimesi halinde, idari para cezasinin
uygulanacag hususunun agik oldugu, dolayisiyla davacinin taraflarin  bildirim yaptigi
durumlarda para cezas! verilmesinin olanagi bulunmadidi iddiasinin mesnetsiz kaldigi, 4054
saylli Kanun'un 55. maddesi uyarinca Kurul karariarina kargi bagvuru yolunun gosterildigi,
davacinin islemin Anayasa'nin 40. maddesine aykiri oldugu iddiasinin gergegi yansitmadigt,
davacinin 30.11.2005 tarihi itibariyle %30 oranindaki hisselerin tamamini [MKB'den satin
aldigt, o tarihe kadar Van i Ozel idaresi'nin sadece %21,11'lik payi ile Van Et'in kontrolGn(
elinde bulundurdugu, Van Eti kontrol eden I Ozel Idaresi'nin hisselerinden daha fazlasini
satin alan herhangi bir tesebbiisiin, Van Et'in kontrolinti eline gegireceginin kabullt gerektigi,
1997/1 sayil Teblig'e gére kontroliin el degistirmesinde belirleyici olanin, ybnetim organlarinin
genel kurulda yeniden olusturulmasi degil, davacinin yénetim organlarini yeniden olusturmaya
filen yeterli olacak hisseyi elinde toplamasi oldugu, dolayisi ile halka agik bir sirketin
kontroliinii ele gegirmek isteyen bir tesebblsiin, bunun igin hisselerin %50'sini almasinin her
zaman gerekli bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi__: Borsa i§lemle‘:r,in‘f;ri;ﬁi‘teligi

bakimindan; borsa kotuna alinan hisse senetierinin borsa yetkilisi tarafindan belirlenen seans
slrelerinde alim ve satimi gergeklestirilen islemler oldugu, bu iglemler aglsmdarj; onceden izin
alinarak birlesme veya devralmalarin gergeklesmesinin olanag bulunmadigi anlagiimakia
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birlikte, islemin ger¢eklesmesinden itibaren makul bir sire igerisinde Kurul'a bildiriimesi ve
Kurul'dan izin alinmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 30.11.2005 tarihinde Van Etin %30
hissesini IMKB'den satin aldigi, o tarihte Van Et'in yonetiminde olan Van il Ozel idaresi'nin
ortakhktaki payinin %25,11 diizeyinde oldugu, bu nedenle davacinin Van Et'in kontrolini ele
gegirmek amaciyla IMKB'den sirket hisselerini almaya bagladig! 30.11.2005 tarihinden itibaren
Kurul'dan izin almak Gzere makul bir siire icerisinde Kurum'a basvurmasi gerektigi, zira
davacinin bu yolla aldigi hisselerin toplaminin sirketi kontrol eden Van Il Ozel Idaresi'nin
elindeki hisselerin oldukga Uzerinde oldugu goriilmesine karsin, davacinin hisse oranini daha
sonra %43,47'ye gikarmasi ve 27.04.2006 tarihinde yapilan sirket Olagan Genel Kurulu'nda,
Yonetim Kurulu'na segilmesi (zerine 04.05.2006 tarihinde 1997/1 sayiii Tebli§ kapsaminda
Rekabet Kurumu'na yapilan bagvurunun makul bir sirede yapilan bir basvuru olarak
degerlendiriimesi olanag! bulunmamaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun izni olmadan s6z konusu hisse alimlarini
gerceklestirerek Van Et'i devralan davaciya, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin 5388 sayllAl Kanun'un 2. maddesiyle degisik (c) bendi uyarinca verilen idar? para
cezasinda hukuka aykiriik gérilmemigtir.

Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi diginuimektedir,

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Van-Etin halka agik
paylarinin % 30'unu temsil eden hisse tutarini 30.11.2005 tarihinde IMKB'den alip daha sonra
hisse oranini % 43,47 ye yiikselten ve 27.4.2006 tarihinde yapilan Olagan Genel Kurulunda

anilan sirketin yonetim kurulu baskanhigina getirilen davacinin; sirket hisselerini almaya

basladi§i donemde Rekabet Kurulundan izin almak Uzere basvurmasinin gerektigi halde
Kuruf'un izni olmadan s6z konusu hisse alimini gergeklestirerek Van-Et'i devraldid
gerekgesiyle 4054 sayili Kanunun 5388 sayili Yasayla degisik 16/c maddesi ve 2006/1 sayil
Teblig'e gore idari para cezasi ile cezalandinimasina iliskin Rekabet Kurulu Kararinin iptali
istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7.maddesinde; "bir ya da birden
fazla tesebbiisiin hakim erum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da glglendirmeye
yoénelik olarak, Ulkenin bitiinG yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin dnemli 6lglide azaltilmas) sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi
bir tesebbisin ya da kisinin diger bir tesebbiisin mal varligini yahut ortaklik paylarinin
timand veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar,

miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere, devralmasi hukuka aykir ve yasaktir. Hangi

tir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurula b_il_ldvir'il'éi'ek--*jzin

alinmasi gerektigini Kurul, gikaracagi tebliglerle ilan eder" hiikkm( yer almig olup4054séy|l| "s;:,,;

Cb

Yasanin bu maddesine dayanilarak ¢ikanlan 1997/1 sayili Teblig'in élrﬁaddééiﬁih“ (b)
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ortaklik paylarinin timini veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi

veren araglan devralmasi veya kontrol etmesi, Kanunun 7.maddesi gergevesinde tesebblsler
arasl birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar icin Tebligin 4.maddesindeki kosullara baglh
olarak Rekabet Kurulundan izin alinmasi gerektigi belirtilmis, 4.maddesinin 1.fikrasinda; bu
Tebligin 2.maddesinde belittilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya
devralmay:i gergeklestiren tesebblslerin, tlkenin tamaminda veya bir b&limunde ilgili Grun
piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani agsmasa
bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tirk Lirasi'ni agmast halinde Rekabet Kurulu'ndan izin
almalari zorunludur" diizenlemesine yer verildikten sonra, 2. fikrasinda; "pazar payinin veya
cironun hesaplanmasinda asagidaki tesebbislerin ilgili Urin pazarindaki pazar paylarinmn
toplami veya cirolarinin toplami esas alinir" denilerek (b) bendinde; Birlegsme veya devralmayi
gergeklestiren tesebbislerin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin veya ficari
malvarhginin yandan fazlasina ya da oy haklarinin yarisindan fazlasint kullanma yetkisine
veya denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbisii temsile yetkili organlarin Gyelerinin
yaridan fazlasini atama yetkisine ya da iglerini idare etme hakkina sahip oldugu tegebbuslerin
ilgili UrGn pazarindaki pazar paylan veya cirolan"na yer verilmis, Tebligin 5.maddesinde;
bildirimin kimler tarafindan ve ne sekilde yapilacag belirtiimis ve son fikrasinda da; izne tabi
birlesme veya devralma islemlerinin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gergeklestiriimesi
halinde Kanunun 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca para cezas! uygulanir.
Tlizel kisiligi olan tesebbls veya tesebbiis birliklerine bu bentte belirtilen para cezasinin
uygulanmasi halinde, yonetim organlarinda gérev alan gergek kisilere de sahsen, verilen
cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezasl uygulanir.”" dizenlemesi yer almisg
bulunmaktadir.

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden;Van-Etin pazar payinin % 25 lik
oranin altinda bulundudu ancak, 2005 yili cirosunun 33.152.745 YTL olmasi nedeniyle sz
konusu devralmanin 1997/1 sayili Tebligde 6ngérilen ciro esigi bakimindan izne tabi bir iglem
oldugu, 30.11.2005 tarihi itibariyle Van-Et'in % 30 oranindaki hissesinin davaciya % 21.11
oranindaki hissesinin Van il Ozel idaresine, % 48,99 oranindaki hissesinin de IMKB ve diger
ortakhiklara ait bulundugu,belirtiien hisse durumuna gore anilan tarihte davacinin girketin
kontroliini elde etmis sayilmasina hukuken imkan bulunmadidi anlagilmakta olup; daha sonra
‘hisse orani % 43,47'ye ulagan davacinin 27.4.2006 tarihinde sirket yénetim kuruluna segiimesi
Uzerine, 28.4.2006 tarihinde durumun Rekabet Kurumuna bildirilmis olmasi, 4.5.2006
tarihinde, 1997/1 sayili Teblij ¢ergevesinde bildirim formu ve eklerinin davali kuruma
gonderilmis buiunmasi ve sirket vekili tarafndan yasal slresi lc_;ensmde 9.5.2006 tarihinde
Rekabet Kuruluna basvurularak devraima islemine izin verllmesmm lstemlm1§ olmasi
kargisinda,yapilan bagvuruda ve olayda 4054 sayili Yasanin 7. maddesml ihlal eden’ b|r yon
bulunmadigindan dava konusu cezada hukuka uyarlik gorulmem|§t|r '

' Daval idarenin diger iddialari ise yerinde bulunmam'g,t:r )

3



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/4192
Karar No :2008/1666
Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline karar verilmesinin uygun olacag:

distiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuglinci Dairesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen
29.01.2008 tarihinde davact vekillerinden Av. Tacim Coskun'un, davall Rekabet Kurumu vekili
Av.Meltem Turkoglu'nun geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu goériilmekie agtk
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
diistincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durugma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geredi gorusuldi:

Dava, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi hukmi
uyarinca davaciya idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 26.05.2006 tarih ve
06-36/459-121 sayili kararinin iptali istemiyle agtimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde,
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmis;
Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbisin h&kim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giglendirmeye yonelik olarak, Ulkenin butunu
yahut bir kisminda herhangi bir mal. veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli &lgide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmelerinin veya herhangi bir tegebblsin ya da
kisinin diger bir tesebblsin mal varigini yahut ortakhk paylarinin timinG veya bir kismini ya
da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu
harig olmak Uzere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu; ikinci fikrasinda da, hangi tur
birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi
gerektigini Kurul'un, gikaracagi tebliglerle ilan edecegi hilkme baglanmistir.

1997/1 sayill Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devraimalar
Hakkinda Teblig'in 2(b) maddesinde, herhangi bir tesebbilsln ya da kiginin diger bir
tesebbiisiin malvarh@ini yahut ortaklik paylarmin timinid veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar devralmasi veya kontrol etmesi, Kanun'un 7.
maddesi cercevesinde tesebbiisler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar igin
Teblig'in 4. maddesindeki kosullara bagh olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi
belirtilmis; maddenin ikinci fikrasinda, Tebli§ bakimindan kontrolin, ayn ayri ya da birlikte,
filen ya da hukuken bir tesebbiis izerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar,
sbzlesmeler veya baska araglarla ve 6zellikle bir tesebbislin malvarhginin tamami veya bir

kismi (zerinde miilkiyet veya isletiimeye musait bir kullanma hakkiyla veya bir tegebbusun

organlarinin olusumunda veya kararlari Uzerinde belirleyici etki saglayan: h_aklar y,ya.n

sézlesmelerle meydana getirilebilecegi; Teblig'in 4. maddesinin birinci flkrab_u nda da;- bu:-"'?'

[

Teblig'in 2. maddesinde belittilen bir birlegsme veya devralma sonucunda bwlesmeyl veya =
devraimayi gerc;ekle§t|ren tesebbuslerm, {ilkenin tamaminda veya bir bolum,gnde slgm umnr‘-
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piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani agmasa
bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Turk Lirasi'ni agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin
almalarinin zoruniu oldugu kurala baglanmistir.

4054 sayill Kanun'un idari para cezalarini diizenleyen 16. maddesinin birinci
fikrasimin 5388 sayilh Kanun'un 2. maddesiyle degisik (c) bendinde ise, izne tabi birlesme veya
devralma islemlerinin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gergeklestirimesi halinde para
cezasi verilecedi hikme baglanmis; ayni yondeki hiikkme Tebligin "Birlesme ve Devralmalarin
Bildirilmesi" baslikli 5. maddesinin son fikrasinda da yer verilmigtir.

Belirtilen mevzuat hikimleriyle; herhangi bir tesebblisiin ya da kiginin diger bir
tesebbiisiin mal varh@ini yahut ortaklik paylarinin timind veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan devralmasi veya kontrol etmesi birlesme veya
devralma hali olarak kabul edilmis; birlegsmeyi veya devralmayi gergeklestiren tegsebbuslerin
ilkenin tamaminda veya bir boliminde ilgili Grlin piyasasinda, toplam pazar paylarinin
piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon
Tirk Lirasi'ni asmast halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalar zorunlu tutulmus; fillen ya da
hukuken bir tesebbiis lizerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklann Teblig
bakimindan kontrol anlamina geldigi belirtilmigtir. |

Dolayisiyla 4054 sayili Kanun uyarinca izni tabi birlegsme veya devraima iglemlerinin
Rekabet Kurulu'na bildiriimesi igin, devralinan tesebbislin kontrolini de ele gegirmek
gerektigi, izni tabi bir birlesme veya devralma islemlerinin, énceden Kurul'un izni olmaksizin
gerceklestiriimesi halinde de, ilgiliye para cezas) uygulanacag: agik olmakla birlikte, 4054
sayili Kanun uyarinca izni tabi birlesme veya devralma iglemlerinin, borsa iglemleri agisindan
ayrica deg@erlendiriimesi gerekli bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin ilk olarak Van-Etin halka agik paylarinin
%30'unu temsil eden 2.520.514 adet hisse tutarini 30.11.2005 tarihinde IMKB'den aldigi, bu
tarih itibariyle Van Il Ozel idaresi'nin %21,11'lik, IMKB ve diger ortaklarin ise %48,89'luk
paylarinin bulundugu, Van il Ozel idaresi'nin elindeki hisseleri satmak istedigi haberini
yayinlamasi iizerine, Ozel idare tarafindan satis islemi igin yetkilendirilen Kalkinma Bankasi'na
davaci tarafindan alici olarak dilekge verildigi ve 05.04.2006 tarihinde Van il Ozel idaresi'nden
1.231.076 adet hisse satin aldigi, ardindan 11.04.2006 tarihinde davacinin elindeki
hisselerinin 100.000 adedini IMKB'de sattidi, bu islemlerden sonra davacimin Van Et'deki hisse
oraninin %43,47'ye ulastidl, 27.04.2006 tarihinde Van Et Olagan Genel Kurulu'nun yapilarak,

sirket hisselerinin %43,47'sini elinde bulunduran davacinin Yonetim Kurulu Bagkanhglna

secildigi, 28.04.2006 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina giren yaziyla da, davacmm yonetlm
kuruluna segildigi belirtildikten sonra, 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayil Tebllg ger(;evesmde;
konu ile ilgili bildirim formunun doldurulmasi calismalarinin surdigd ve en k:sa surede.
Kurum'a teslim edileceginin bildirildigi, 01.05.2006 tarihinde Kurum kayitlaring, glrten yaZIIarlny;"
da igeriginin ayni oldugu, 04.05.2006 tarihinde de 1997/1 sayili Teblig Qergevesmde blldmm

5




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/4192
Karar No :2008/1666

formu ve eklerinin davali Kurum'a génderilerek devre izin verilmesi talebinde bulunuldugu, bu
arada Van Efin 17.05.2006 tarihli yazisiyla; devralmaya iliskin bildirimde bulunma
yUkUimluliginin ne zaman bagladigi hususunda Kurum uzmanlarindan bilgi istenildigi, yapilan
gbrismelerde 6nemli olanin "yoénetimde kontroliin saglanmasi” oldugunun 6grenildidi, hisse
oraninin %50'yi gegmemesi nedeniyle diger hissedartarin Genel Kurul'da ¢odunluk saglama
ihtimallerinin  bulundugunun, durumun Genel Kurul toplantist yapildiktan sonra netlige
kavusabileceginin ve bildirimin Genel Kurul toplantisini miiteakip yapilmas! gerektigi yénlnde
bilgi verildigi, zaten Genel Kurul toplantisi éncesinde toplantiya katilacak pay sahiplerinin
oraninin bilinmemesi nedeni ile toplanti dncesinde yonetimde kontrol saglama olgusunun
kesin olarak tespit edilmesinin mimkiin olmadigi, bu nedenlerle bildirimin Genel Kurul
toplantisi sonrasina birakildiginin ifade edildigi, diger yandan dava konusu Rekabet Kurulu
karartyla; Van Et'in pazar payinin %25'lik oranin altinda olmasina ragmen, 2005 yil cirosunun
33.152,745-YTL olmasi nedeniyle, s6z konusu devralmanin 1997/1 sayill Teblig'de dngdrilen

ciro esigi bakimindan izne tabi bir isiem oldugu, Van Et'in davaci tarafindan devralinmasi

isleminin baslangicinin, sirket hisselerinin IMKB'den ilk alindigi 30.11.2005 tarihine kadar .

gittigi, davacinin bu tarih itibariyle bile, Van Et hisselerinin %30'una sahip oldugu, ayni tarihte
Van Et'ih ybnetiminde olan Van il Ozel Idaresi'nin ortakliktaki payinin ise %21,11 diizeyinde
oldugu, -bu nedenierle davacinin Van Elin yénetimine gegmek (izere iMKB'den sirket
hisselerini almaya basladigi dénemde Kurul'dan izin almak lizere bagvurmasinin gerektigi, zira
davacinin bu yolla aldigi hisselerin toplaminin sirketi kontrol eden Van Il Ozel idaresi'nin
elindeki hisselerin oldukga iizerinde oldugu, lstelik takip eden dénemde davacinin, Van il Ozel
idaresi'nin hisselerinin blyiik bir kismini da alarak hisse oranini %43,47'ye c¢ikardig,
dolayisiyla Rekabet Kurulu'nun izni olmadan sdz konusu hisse alimiarini gergeklestirerek Van
Eti devralan davaciya, 4054 sayili-Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin 5388 sayili
Kanun'un 2. maddesiyle deigi§ik (c) bendi uyaninca idari para cezasi uygulandig
anlasiimaktadir.

Bu noktada dava konusu uyusmazlikta oldugu gibi, borsa islemleri agisindan
Kurum'dan birlesme ya da devralmaya izin igin bildiim ylkimlGliganin ne zaman
basladiginin saptanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla uyusmaziidin ¢ézimd igin, dava konusu
olayda devralmanin hangi tarihte gergeklestiginin, davacinin Van Et'in kontrollni hangi tarihte
elde etmis sayilacaginin irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan gikarilan istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
Hisse Senetleri Piyasasi Yonetmeligi'nin 3. maddesinde; borsa kotuna alinip, Yonetim

Kurulunca iglem gérmesi kararlastinlan hisse senetlerinin, hisse senetleri plyasasmda |§lem

gorecedi; 7. maddesinde hisse senetleri piyasasinda bir borsa yetkilisi taraﬁn""

isaretle iglemlerin bagladidi an ile yine borsa yetkilisi tarafindan vernlecek‘?‘ ;

islemierin bitirildigi an arasinda gegen sirenin seans olarak adlandmlacag'n_, 17 maddesmde~
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alinan fiyatlar ve iglem miktarlarinin en ge¢ seansin bitimini izleyen ilk ig gunu Borsa
tarafindan belirlenen igerikte Borsa Blilteni'nde ilan edilecegi, bu ilanlarda fiyatlarin seansta
kayda alinan en distk, en yliksek ve kapanis fiyati olarak belirtiliecegi kurali yer almigtir.

Géralduga Uzere borsa iglemlerinin niteligi bakimindan; borsa kotuna alinan hisse
senetlerinin borsa yetkilisi tarafindan belirlenen seans slrelerinde alm ve satimi
gerceklestirilen islemier oldugu, bu islemler agisindan 6nceden izin alinarak birlegsme veya
devralmalarin  gergeklesmesinin  olanagi bulunmadi§i anlasiimakla birlikte, iglemin
gergeklesmesinden itibaren makul bir sire igerisinde Kurul'a bildirilmesi ve Kurul'dan izin
alinmasi gerekli bulunmaktadir. '

Olayda ise; davacinin 30.11.2005 tarihinde Van Et'in %30 hissesini IMKB'den satin
aldigt, o tarihte Van Et'in yénetiminde olan Van il Ozel idaresi'nin ortakliktaki payinin %25,11
diizeyinde oldugdu, bu nedenle davacinin Van Et'in kontroliini ele gegirmek amaciyla IMKB'den
sirket hisselerini almaya basladigi 30.11.2005 tarihinden itibaren Kurul'dan izin almak {izere
makul bir sire igerisinde Kurum'a bagvurmasi gerektigi, zira davacinin bu yolla aldigi
hisselerin toplaminin sirketi kontrol eden Van il Ozel idaresi'nin elindeki hisselerin oldukga
izerinde oldugu gorilmesine karsin, davacinin hisse oranini daha sonra %43,47'ye ¢ikarmasi
ve 27.04.2006 tarihinde yapilan sirket Olagan Genel Kurulu'nda, Yonetim Kurulu'na segilmesi
Uzerine 04.05.2008 tarihinde 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda Rekabet Kurumu'na yapilan
basvurunun makul bir sirede yapilan bir basvuru olarak degerlendiriimesi olanag
bulunmamaktadir. ‘

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun izni olmadan s6z konusu hisse alimlarini
gerceklestirerek Van Eti devralan davaciya, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin 5388 sayili Kanuri'un 2. maddesiyle degisik (c) bendi uyarinca verilen idari para
cezasinda hukuka aykinlik gérilmemigtir. -

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida doékimi yapilan 113,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca

1.100,00-YTL avukathk Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine 29.01.2008

tarihinde oybirlidiyle karar veriidi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Turan
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI:
Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Ucreti : 50,00-YTL
TOPLAM 113,60-YTL
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