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DANISTAY _ o
ONUGUNCU DAIRE ' ,
Esas No :2005/5043 ' ‘ ’
Karar No :2006/1538

Davaci : TAMSA Fayans Seramik Uretim Dag. San. 've'_ Tic. A.S.

Vekilleri Av.Dr. Vural Seven, Av. Nese Ay

Cumhuriyet Bulvan Giftgi Apt. No:127 D:3 Alsancak/IZMIR
Davali : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARK
Davali : Rekabet Kurumu
‘ Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nuran Inan, Av. Meltem Tiirkoglu - Ayni adreste

Davanin Ozeti:: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘un 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayih karannin davaci sirkete yonelik kisminin iptali -
istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir. '

Danigtay Tetkik Hakimi Betil FIRAT'in Distncesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorugturmayi yiriten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline yol
actiindan stz konusu kararin iptali gerektigi dustniimektedir.

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun _Distincesi : Dava 24.2.2004 tarih ve
04-16/123-26  sayih Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin klsmmlh iptali istemiyie
acilmigtir, ‘

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet
piyasalannin serbest ve saglikh bir rekabet ortam iginde tegekktlintn ve geligiminin temini ile
bu Kanunun uygulaninas:m gdzetmek ve Kanunun kendisiné vetdiﬁi gorevieri yerine getirmek
tizere kamu tﬂzel' kisili'gini haiz idari ve mali Ozerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil
edildigi,Kurumhn gbrevini yaparken bagimsiz oldugu,hi¢bir organ,makam,merci ve kiginin
kurumun nihai karariin etkilemek amaC|yla emir ve talimat Veremeyecegi hitkme baglandiktan
sonra 21.maddesinde Rekabet Kurumunun,Rekabet Kurulu,Bagkanhk ve Hizmet Birimlerinden
olustugu diizenlemesine yer verilmigtir.

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun godrevierinin dizenlendigi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetier ve hukuki islemler hakkinda,basvuru lizerine veya re'sen
inceleme,aragtirma ve sorugturma yapmak, Kanunda ddzenlenen hikimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu
olanlara idari para cezalari uygulamak Kurulun gérevleri arasinda yer almigtir.

Sozl edilen gorevieri yerine getirmek ve yasanin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri gereQi bagimS|zl|k ve tarafsizlik
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kurallarina uygun faaliyet gdster

Ote yandan, 4054 say
veya resen baglatilacak sorusturmanin ve sorusturmay: yuriitecek heyetin ¢alisma usullerine
dair hikimlere yer veriimekte bu hukimlerin dederlendirilmesinden,Kurul Gyesi ve
raportdrierden olugan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla gili her tarli bilgi ve belgeyi toplayip,

degderiendirerek rapor hazirlam

kla, bu rapora kars taraflarin génderecekleri savunma tzerine
de ek yazili gorig hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yiikimli oldugu
gorilmektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay! yuriten
heyete bagkanlik eden kurul Uyesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

-Sorugturma raporunun ve ek yazili gérigtin hazirlanmasi asamasinda bulunmak, -

bunlan imzalamak suretiyle gériisiini 6nceden olusturdugu ve agikladidi tartismasiz bulunan
sorusturmact Kurul dyesinin |bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu kérar sireglerine ve karara katiimasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizhdini zedeleyecegi agiktir.

Kaldi ki, 4054 sayili
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu olmadigi gibi, katiimamasinin toplanma ve

anunun 51. maddesi geredi sorugturmaci kurul tyesinin nihai

yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu degildir.
Bu ’dururhda, sorugturmact kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§: dava koﬁusu Rekabet Kurulu karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin
kisminin iptali gerekecegi dusiniiimektedir. A

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglinct Dairesi'nce durugma igin taraflara nceden bildirilmis
bulunan 28.03.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Vural Seven'in , davali idare vekili Av. Meltem
Turkoglu'nun geldikleri, Dani
baglandi. Tarafiara usuliine uygun olarak s8z verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin

tay Savcisi'nin hazir oldufu goriimekle agik durugmaya

disincesi alindiktan sonra taraflara son kez stz verilip, durusma tamamiandi. Dava ddsyaS|
incelenip, geregi gorisilda; , ‘

Dava, davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki 24.2.2004 tari'h ve 04-16/123-26
sayili Rekabet Kurulu kararinin jiptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarnin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek (zere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
tesgkil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
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Kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hik g
verilmigtir. o
Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve

Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 iyeli Rekabet Kuruiu'nun

tesekkdline, lyelerin atanma sartlarina, gtrev siirelerine iliskin hususlar ayrintih olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, basgvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihl4l edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukanda igeri§i yazih hikimleri ve ‘dava konusu Rekabet Kurulu Karar

birlikte degerlendiriidijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da dngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belineyen hem de bu
belilemeye gore kisiler Gizerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu godrilmektedir. Belitilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandi§ yetkilerie orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru Uzerine dogrudan
sorugturma aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
6na[ast|nna yapiimasina karar verebilecegi,olay tarihinde yiririkte bulunan 43. maddesinde,

Rekabet Kurulu'nun sorusturma yap]lmasma karar verdikten sonra, gorevli raportr veya

raportorierle birlikte sorugturmayi ytriitecek Kurul yesi veyaAUyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme

.yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirianan

raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belifenenlere
yazil savunmalanm 30 giin iginde Kurula godndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
génderecekleri savunmalanna kargl sofusturma;{i yiritmekle gbreviendirilenierin 15 giin
icinde ek yazili gbrig hazirlayacaklan ve bu gbrﬂgﬂn de tiim Kurul Uyélerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngdriimustar.

Yukarida belirtilen hiktmlerin - birlikte 'irde!enmesinden, sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degérlendirerek sorusturma raporu hézurlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi godnderecekleri savunma {zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Uyeleﬁne ve ilgili taraflara bildiﬁnektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul iiyelerinden birinin
bagkanhginda yapllan sorugturma sonucunda hazifanan raporda, aralarinda davacininda
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bulundugu, seramik sektérinde faaliyet gosteren bazi tesebbiislerin gerceklestirdikleri
eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihi8l edildigi sonucuna vanidigt ve bu nedenle de verilecek para cezalarinin
belirtildigi bu raporu sorusturmay: yiriten Kurul dyesinin Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti
Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gorigte de sorugturmay! yﬁrﬁten.Ku'ruI Uyesinin
imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay yiriten Kurul Gyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazih gériisiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gérisli imzalamak suretiyle g6riisiini &nceden
olusturdugu ve acikladi§! dikkate alindijinda, ayni Qyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir‘sekilde tartigihp degerlendirilmesinin gerekli oldugu niha? kararin
verilecegi toplanttya katiip oy kullanmasinin tarafsizhik ilkésine ayklri oldugundan
sorugturmay! ylriten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandi§i dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyaritk bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Oniigunca Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda ydriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayih karari ile itirazin ve yriitmenin durdurulmasi
isteminin kabulii. yolunda verilen karardaki gerekge de bu dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agadida dokiimu yapilan = 129,30.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 900.-YTL avukatlik icretinin davali idareden ahnérak
davaciya verilmesine, artan posta icretinin istemi halinde davaciya iadesine, 28.03.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan - Uye Oye Uye - Oye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Zumriit
OZTURK - PERKTAS OZTURK ~  YET - ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg :72,30YTL
Posta Gideri +_:71,00 YTL _
TOPLAM - - 1143,30- YTL
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