T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/8485
Karar No :2012/968
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Vekili : Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste % 1“ ¥

Davanin Ozeti __: Emaye bobin teli (EBT) sektérinde faaliyet gésterér’i’}ﬁmé‘lé%r{‘ﬁ(

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,
ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili sirketlere idari para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili kararinin
davaci sirkete yonelik kisimlarinin; sadece yurti¢i EBT satislari Gizerinden idari para cezasi
verilmesi gerekirken toplam EBT satislarl (zerinden para cezasi verildigi, EBT uretiminde
maliyetin buytk kismini bakirin olusturdugu, bakir fiyatlarinin da Londra Metal Borsasi'nda
belirlendigi, fiyat listelerindeki benzerligin fiyatiandirmanin rasyonel olarak gergeklestigini
gosterdigi, dava konusu pazarin yeterince analiz edilmedidi, maliyet ve karlilik analizi
yapiimadidi, uyumlu eylemden s6z edebilmek igin bilingli paralelligin s6z konusu olmasi
gerektigi, ancak somut olayda bilingli bir paralelligin séz konusu olmadigi ve sirket
davraniglarinin ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayandigi, yapilan degerlendirmede EBT
pazarinin oligopolistik bagdimliligi ve paralel fiyat olusumlarinda ekonomik ve rasyonel
gerekgelerin Kurul'ca dikkate alinmadigd, ilgili Grin pazarindaki kigik pazar payi dikkate
alindiginda davaci sirketin rekabet ihlali i¢erisinde bulunmasinin teknik olarak da mimkin
olmadii ileri surilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Idari para cezasi miktari hesaplamasina iligkin olarak
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yurt i¢i veya yurt digi satiglar gibi bir aynima gidilmedigi,
idari para cezasi miktarinin dogru olarak hesaplandigi, kararda tespit edilen ihlalin

tesebbdislerin paz:’:lrda uygulanacak tek fiyat listesi konusunu aralarinda konusmalar ve
listeleri faks yoluyla birbirlerine diizenli olarak géndermek suretiyle iletisim halinde olmalari,
baska bir deyisle sektérde tek fiyat listesi uygulamasi konusunda koordinasyon igerisinde
davranmalan oldugu, tesebbusler arasinda tek fiyat listesine gegis konusunda 08.05.2006
tarihinde Dernek toplantisinda bir karar alindigi ve bu tarihten sonra bu listelerin taraflarca
uygulandigi, bu durumun taraflarin anlagsmanin uygulanmasi konusundaki iradelerini yansittig
ileri sirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'n Dusincesi : Davanin reddi gerektigi

Aiieiiniilmalrtarlir
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci sirkete para
cezasl! verilmesine iligkin 4.7.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili Rekabet Kurulu Kararinin

(davaci sirkete iligkin kisminin )iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Greten, pazarlayan, satan
gercek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir batan teskil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleriny,x»«m:j?ﬁ?;:f,a\
aykiri ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir. Fo s,

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4 maddesinde yasa?lclanmé/(;raaf
davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen mlktardap ~asagr .
olmamak {zere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tuzelkisiler IIB tesebbus;:?:i'
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birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve*KuruF
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para cezas! verilecegi
belirtiimistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin islem dosyasinin
incelenmesinden; Emaye bobin teli sektériinde faaliyet gésteren davaci sirketin, ayni sektérde
faaliyet g6steren diger bazi sirketler ile; fiyatlara, kapasite kullanimlarina, Gretim miktarlarina,
misteri bazinda satis rakamlarina iligkin olarak rekabeti kisitlayici mahiyette bilgi aligveriginde
bulunduklari, tek fiyat listesine gegilmesi hususunda anlagsma ve uyumlu eylemler iginde
bulundukiari ve bdylece 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi anlagiimakta olup; bu
nedenle, 2006 yilinda baslatilan ve anilan Kanun hikiimlerine uygun olarak yaratalup
sonuclandirildigr gérilen sorusturma sonucunda saptanan durum i¢in 2005 yili net satislarinin
% 0,5'i oraninda olmak {zere anilan Yasanin 16/2.maddesine gére verilen para cezasina
iligkin dava konusu islemde yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde gérilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

distndimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gériasuldu:

Dava; emaye bobin teli sektériinde faaliyet gésteren firmalarin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili sirketlere idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisminin
iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: ?J'

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan mali'y;’.céfg;a kal_f;?g'i"'
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unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligiimesi ile her tirli piyasa kaynaklarfinin:veya. - 3%

S

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol(, S
¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarin piyasa d|$|néé
belifenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri sUrilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hilkmiine yer verilmistir.
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Bu hiikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yuriirliikte
bulunan "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara,
ikiyiz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbls nitelijindeki gercek ve
tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi
verilecedi 6ngérulmus, dérdinci fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbuslerin pazar igindeki gict ve
muhtemel zararin agirhigi gibi unsurlari da dikkate alacagi htikme baglanmistir. g

Bu yasal diizenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun~una,4 ’

.
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maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundudu saptananlara, Rekabet Kurulu

tebligleriyle belirlenen miktardan asagi olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zararln aglﬂrgw 4%

‘()

™~
aR g

eylemde bulunan tesebbdislerin pazar igindeki konumlari gibi unsurlar da d|kkate ajmma]@

lzere, eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri uzerlnden
para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyas! ile islem dosyasinin incelenmesinden; Emaye Bobin Teli (EBT)
pazarinda faaliyet gosteren alti tesebbtsiin hepsinin fiyat listelerinin ayni zamanda degisiklik
gostermesinin ve listelerde bulunan EBT fiyatlarinin birebir ayni olmasinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusu Uzerine, Rekabet
Kurulu'nca “Emaye Bobin Teli Sektérii’ne ydnelik baslatilan énarastirma kapsaminda yapilan
inceleme sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespit
edilmesi amaclyla, Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo Sanayi A.S. (Bemka), Elsan Elektrik
Geregleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Elsan), Emtel Emaye Tel ve Kablo Sanayi A.S. (Emtel),
Erikoglu Emaye Bakir Tel Sanayi A.S. (Erikoglu), Hes Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S.
(Hes), Santel Emaye Bobin Teli Sanayi ve Ticaret A.S. (Santel) hakkinda sorusturma
acllmasina karar verildigi, Kuruma intikal eden ihbar sonrasinda raportérlerce yapilan
incelemelerde EBT pazarinda faaliyet gosteren, kapasitesi buylk alti tesebbusten dort
tanesinin fiyat listelerinin ayni zamanda degistigi ve listelerde bulunan yaklasik 40 degisik
captaki EBT fiyatlarinin birebir ayni oldugunun tespit edildigi, sorusturma kapsaminda yapilan
yerinde incelemelerde, EBT ureten ve ilk inceleme safhasinda fiyat listelerine ulagilamayan
Bemka ve Elsan’in fiyat listelerinin de ayni oldugu, dolayisiyla EBT ureten alti biyik

tesebbiustin hepsinin fiyatlarinin ayni oldudu, ilk inceleme siirecinde i¢ kez ayni zamanda
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degistirilen fiyat listelerinin, 2006 yili ve daha 6ncesinde de ayni tarihlerde degistirildigi,
8.5.2006 tarihinden énce Bemka'nin iki ayri fiyat listesi yayinladidi, 8.5.2006 tarihinden sonra
ise Bemka’'nin tek fiyat listesi yayinlandigi ve bu listenin diger EBT ureticilerinin fiyat listeleri ile
ayni oldugu, Elsan firmasindan alinan belgeler incelendiginde, Bemka'dan Elsan’a génderilen
fiyat listelerinin 8.5.2006 tarihinden sonra bagladiginin tespit edildigi, Hes'te yapilan yerinde
incelemede, bilgisayar incelenen tesebbis yetkilisi bir kisinin e-posta kutusunda yer alan,
Ekas’'in Musteri Temsilcisi tarafindan 30.12.2005 tarihinde génderilen e-postada; “Sn...Bey,
Bemka'nin firmamizi arayarak ABB’ye ait tekliflerinde fiyat indirimi yapmak zorunda kaldiklarini
belitmeleri lzerine, revize edilen 30.12.05 tarihli yeni fiyatlarimiz ekte belirtildigi sekildedir.
Geredi igin bilgilerinize arz ederiz.” ifadelerinin yer aldigi, tesebbls muduriinin bilgisayarinda
bulunan e-posta kutusunda yer alan ve Erikodlu yetkilisi bir kisi tarafindan gdpde)“.’ﬁé;ij;.-.u__
e-postada; “Arkadaslar, 15.12.2005, lletkenciler. Dernegi, Saat 13:00-16:30, doldu

format ektedir, 5'er adet kopyasiyla beraber, kolay gelsin.” ifadeleri yer almakta v?" bahsi;"g'{ééén'k F T
ekte de misteri-dénem-satig miktar bilgilerinin bulundugu tablo bulundugdu, Sanfettd€n*almany’,, i+
belgeler arasinda, s6z konusu tablonun bir bos niishasinin yaninda bir stitunu dolt-nushasida
bulundugu, dolu nishada yer alan miisteri ve tarih bazli satig verilerinin hangi tesebbise, @it~
oldudu anlasilamamakla beraber, veriler incelendiinde satis verisi bulunan tesebbuisiin ABB
ve Argelik’e satig yaptiginin anlagildigi, Istanbul’da bulunan Emtel'de yapilan yerinde
incelemede, 30.1.2006 tarihinde, Elsan’dan Emtel'e ¢ekilmis olan ve Elsan’in 30.1.2006
tarihinden itibaren uygulayacad: fiyat listesinin bulundugu bir faks bulundugu, Hes yetkilisi bir
kisinin e-posta kutusunda yer alan ve Ekas yetkilisi tarafindan 10.4.2006 tarihinde génderilen
diger bir epostada da; “Sn.. Bey, EBT dreticileri 2006 yili pazar. dagilimini degerlendirmek
iizere 13-14 Nisan tarihlerinde toplanacaktir. (13:30) Musteri dagiimiarini belirlerken,
makinelerimizin dolulugunu da dikkate almamiz igin fabrikadan ilgili arkadasin bu toplantiya
katihmi faydali olacaktir. Geregini rica ederim...” ifadesinin yer aldigi, Elsan’da yapilan yerinde
incelemede, 12.6.2006 tarihinde Erikoglu'ndan Elsan’a gekilmis bir faks bulundugu, séz
konusu faksta, Erikoglu'nun 12.6.2006 tarihinden itibaren uygulayacad fiyat listesi bulundugu,
bu belgelerin yani sira, Elsan firmasinda, faks olarak gelmis, Erikoglu’nun ve Bemka'nin 2006
yiindaki fiyat listeleri, Erikoglu firmasinda, Bemka'nin fiyat listelerinin bulundugu, Ekas’ta
incelenen ajandanin 3.7.2006 tarihli sayfasinda: “Emaye Bobin Teli Fiyat Listesi (Bemka'dan
istenebilir)” yazmakta oldugdu, anilan ajandanin 17.4.2006 tarihli sayfasinda EBT fiyat listesi
igin Erikoglu’nun aranacag! yazilmakta oldudu, yapilan yerinde incelemede, Elsan yetkililerinin:
“EBT fiyatlari bakir fiyatlarina bagl olarak degisiyor. Bakir. fiyatlarindaki degisiklije gore yeni
listeler. olugturuluyor. Bu listeler (zerinden iskonto ile satis yapiimaktadir. Listeleri Bemka ve

Erikoglu hazirliyor. Eskiden iki ayr liste hazirlaniyordu. Simdi artik tek liste hazirlaniyor. ...
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Tum firmalar ayni listeyi yayinliyorlar. Eskiden her EBT treticisinin kendi fiyat listesi vardi ve
musteriye uygulanan iskonto oranlari ¢ok degistigi i¢in musterinin kafasi karisiyordu. ... 2006
Mayistan itibaren tek liste uygulanmaktadir. Mayistan énce 2-3 yil kadar. Bemka ayri Erikoglu
ayri liste yayinlamaktaydi. Bemka digindakiler Erikoglu'nun listesini dikkate aliyorlardi. Tek
fiyat listesine ge¢me karari (dernek gatisi altinda) sektor toplantisinda alindi... Onceleri fiyat
listeleri araci kisilerden ya da dolayli olarak Bemka'dan alinmaktayken Dernegin kurulmasinin
ardindan fiyat listesi dogrudan Bemka'dan Elsan’a faks ¢ekilmeye baslanmigtir. Tek fiyat listesi
yayinlanmaya baslamasinin ardindan Bemka ve Erikoglu ile Elsan arasinda dogrudan faks
iletisimi saglanmigtir. Fiyat listesini iceren fakslar Bemka'dan ve Erikoglu’'ndan Elsan’in Genel
Maddrlugi'ne gekilmektedir. Diger emaye bobin teli dreticilerine de fakslar dogrudan
gonderilmektedir....” seklinde ifade verdigi, Bemka'da yapilan yerinde incelemeler swas@ 2%
firma Genel Mudaranin imzasinin bulundugu tutanakta ise;”... fiyat listelerimiz ézellikle giinlik ™"~
ve haftalik olarak takip ettigimiz uluslararasi bakir ve hammadde fiyatlarindaki, ktiflardaki ve

i

™

diger maliyet kalemlerindeki degismeler dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Gunliik ‘bazda alim
yapan firmalar igin ise liste Uzerinden parametresel degisimiere bakilarak fiyatiandirma
yapiimaktadir. Bu nedenle rakiplerimiz bizim listelerimize bakarak fiyat olugturuyor.™
olabilirler....Buyik ureticilerle ve KOBl'lerle liste fiyatindan degil, alici sirketin durumuna gére
yapilan pazarliklar. ile minferit olarak tespit edilen fiyatlar tzerinden satig yapilmaktadir.
Bayilerle olan alim satim iliskisinde de gerektiginde liste fiyatlari diginda her bayinin kendi 6zel
durumuna (guvenilirlik, satis miktari vb.) ve i¢ piyasadaki rekabet kogullarina gére iskontolar
ve vade yapilabilmektedir. Bu gergevede, listeye bagli satislar toplam iginde kugtk bir yer isgal
etmektedir...Onceden iki liste (alt liste- ust liste) vardi. Ozellikle rakip firmalar alt liste
mallarinin kalitesi diisiik oldugu séylentileri yaymaya calistiklari igin simdi tek listeye gegildi...”
seklinde ifadeler bulundugu, Hes'in Genel Midur Yardimcisi tarafindan imzalanan tutanakta
ise; “... bu piyasadaki firmalar birbirlerinin agiklanan listelerine bakmak suretiyle liste
yayimlayabilirler. Piyasada listeler genelde bu sekilde olugur. ...” ifadesinin bulundugu,
Santel'in Fabrika Mudurt tarafindan imzalanan tutanakta; “... piyasada faaliyet gdsteren
biyuk firmalar borsadaki ve déviz kurundaki degisiklikler dogrultusunda fiyat listelerini
yenilemekte ve Santel bu fiyat listelerini aynen yayinlamaktadir. Santel, Erikoglu firmasinin
liste fiyatlarini aynen uygulamaktadir. Sektordeki diger firmalar. da, piyasadan geri kalmamak
ve bakir fiyatlarindaki degisikliklerden olumsuz etkilenmemek igin blylk firmalarin listelerini
ayni gun yurdrltige koymaktadirlar. Ureticilerin liste fiyatlari ayni olmakla birlikte fiiliyatta
gergeklesen fiyatlar firmalarin degisik iskonto oranlari uygulamasi nedeniyle farklilik
arzetmektedir. ...” ifadesinin yer aldi§i, Emtel Genel Mudur tarafindan imzalanan tutanakta; “...

emayse bobin teli fiyatlarini, bakir, elektrik, vernik, makara, déviz fiyatlarinin hareketine gére
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belirliyoruz. Bu unsurlar g6z éniine alinarak fiyat listeleri hazirlanmaktadir. S6z konusu fiyat
listeleri lzerinden &deme sekillerine gére indirimler uygulanmaktadir.” ifadeleri yer almakta
oldugu, belirtilen bilgi ve belgelerden ve taraflarin tutanaklara yansiyan ifadelerinden, EBT
sektdériinde faaliyet gésteren tesebbisler arasinda fiyat listelerinin birbirlerine iletilmesi
konusunda, bir stredir devam eden, rekabeti bozucu veya sinirlayici nitelikte bir

koordinasyonun var oldugunun anlasildi§i, ayrica, firmalar arasinda yapilan e-posta
yazigmalarindan ve firmalarda bulunan rakip firma fiyat listelerinden, firmalar arasinda talep
yapilan ve fiyat bilgileri konusunda da bilgi paylasiminin oldugu sonucuna ulasildidr,
haklarinda sorusturma agilan tesebbtislerden bazilarinin ilk yazili savunmalarinda fiyat
listelerinin ayni olugunun oligopolistik bagimhliga bagh oldugunun belirtildigi, ancak,
oligopolistik bagimlilik ile agiklanmak istenen fiyat birlikteliginin, iskontolar ile bapzmmgs;:*'-“

S e ‘\'-".4:'5" -,

aslinda oligopolistik bagimhligin olmadigininin gérilmekte oldugu, EBT areticilerinin fiyat,

listeleri ayni olmakla birlikte liste fiyatlar tizerinden yapilan iskontolarin farkl oIduQuﬁu_n :iqi§pit~%t;:} _
edildigi, bununla birlikte tek fiyat listesine gecilmesi kararinin 4054 sayili Kanunianiannfdg<."
ihlal oldudu, tesebbusler arasinda tek fiyat listesine gegilmesi kararinin 8.5.2006’da.‘Derri'§l‘g;z et
toplantisinda alindigi ve fiyat listelerinin faks yolu ile birbirlerine génderildigi, bundan sonra da“

bu listenin taraflarca iskontolarin fatura tarihinde yayinlanan liste fiyatlar Gizerinden yapilmak
suretiyle uygulamada kullanildigi ve alti tesebbisiin yayinlamis olduklar fiyat listelerinin ayni
oldugunun anlasildigi, séz konusu alti tesebbisiin tek fiyat listesine gecilmesi yéniinde
anlagmalarinin ardindan fiyat listelerinin degistigi dénemlerde birbirlerine faks ile listeleri
géndermeleri anlagsmanin uygulanmasi yonindeki iradelerini gésterdigi, tesebbuslerin,
pazarda musteri ve pazar paylasimina iliskin amag ya da etkisi olan bir eylemin varligi tespit
edilememekle birlikte, yapilan yerinde incelemelerde tespit edilen, dernekte musteri dagilimina

iliskin toplantinin yapilacagi, misterilere yapilan fiyat teklifi konusunda yapilmak zorunda
kalinan indirimlerin rakipler arasinda haber verilmesi, misteri-donem-satis miktari bilgilerini
iceren tablolarin doldurulmasinin istenmesi gibi hususlarin haklarinda sorusturma yuratilen
tesebbusler arasinda bilgi paylagimi ve rekabeti bozucu iletisim olabilecegini destekler nitelikte
goruldugt, ayni pazarda faaliyette bulunan tesebbisler arasindaki bilgi degisimine belirli
kurallar gergevesinde izin verilebilmekte oldugu, bilgi degisiminin, bir yandan etkinligi
arttirabilirken, 6te yandan bu sinir agildigi takdirde piyasadaki rekabetin kisittanmasina olanak
saglamakta oldugu, tesebbusler arasi bilgi aligverisi ya da bilginin yayilmasinin, aligverisi
yapilan bilginin tirii ve pazarin kosullariyla baglantili olarak rekabetci yapi iizerinde olumlu ya

da olumsuz etkilere yol agabilmekte oldugu, tesebbuslerin fiyatlarina, maliyetlerine, tretim
miktarlarina, kapasite kullanimlarina, teklif sartnamelerine, stoklarina, ticari sirlarina iliskin bilgi

aligveriginde bulunmalarinin, bu bilgilerin firmalarin rekabetgi stratejileriyle dodrudan ilgili
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olmalari nedeniyle davraniglarini koordine etmelerine olanak vermekte oldugu, bu nedenle,
haklarinda sorusturma yuritilen tesebbislerin rekabet stratejilerinin en énemli degiskeni ve
aracli niteliginde olan fiyatlara, kapasite kullanimlarina, tretim miktarlarina, misteri bazinda
satis rakamlarina iliskin bilgi alisverisinde bulunmalarinin rekabeti kisitlayici oldugdu, rekabet
hukukunda, tesebbislerin hangi eylemlerinin uyumlu eylem hangi eylemlerinin anlasma olarak
nitelendirilecegi, ya da bir anlagsma varsa bu anlasmanin ne zaman bittigi ve uyumlu eylemin
ne zaman basgladiginin bir énem arz etmedigi, belirtilen gerekgelerle haklarinda sorusturma
acllan tesebbduslerin anlasma ve uyumlu eylemler yolu ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi kanaatine varilarak, davaci sirkete, dava konusu Kurul karariyla 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2005 yili net satiglarinin takdiren %0,5'i

oraninda olmak lzere 86.696,00-TL idari para cezas! verildigi, idari para cezasi Q[aninﬁ; ]

LA

o

tespitinde ise aralarinda fiyat listelerinin belirlenmesi konusunda bilingli iletisimin varligr, paz&gr“ o
icerisindeki konumlar, sorusturma konusu davraniglar belirli stire uygulamalari, ug‘/giﬁlam’“édadi.-.«fa F
liste fiyatlarina bagh kalmamalan hususlarinin agdirlastirici veya hafifletici nedenler olarak .
dikkate alindi§i anlasiimaktadir. B E
Dava konusu olayda, Kurul, emaye bobin teli pazarnnda faaliyet gdsteren 6
tesebbiisiin, Dernek ¢atisi altinda alinan bir kararla tek fiyat listesi uygulamasina geg¢tigi, bu
listelerin periyodik araliklarla tesebbisler arasinda paylasildigi ve listeler {izerinden uygulanan

iskontolarla nihai satis fiyatinin belirlendigi, bu noktada tesebbisler arasinda rekabeti

Lt
.

sinirlayici ve bozucu nitelikte bir koordinasyonun bulundugu, dider yandan, Dernek
toplantisinda, kapasite kullanimlarina, Gretim miktarlarina, misteri bazinda satis rakamlarina
iliskin bilgi alisverisinde bulunulmasinin, rekabet hukukunca makul gérilebilecek bir bilgi alis —
verisi olmadigi, belirtilen hususlarin firmalarin rekabet¢i stratejileriyle dogrudan ilgili olmalarn
nedeniyle tesebbisler arasinda davranis koordinasyonuna olanak verdidi gerekgesiyle
rekabete aykiri bulundudu, bu suretle anilan tesebbislerin, konu hakkinda uyumlu eylem ve
anlagsma kavramlar arasindaki yapay ayrima da atifta bulunularak, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi gergevesinde anlagsma ve uyumlu eylem niteliginde bir ihlal igerisinde bulunduklarina
karar verildigi gérilmektedir.

Emaye bobin teli piyasasinda bulunan tesebbislerce, pazarn oligopolistik yapisindan
kaynakli paralel davraniglarinin tesebbisler arasi oligopolistik bagimliliktan kaynaklandigi ileri
slirlilmekte ise de, bu noktada, uyumlu eylemler ile ilgili piyasanin yapisi nedeniyle ortaya
¢ikabilen paralel davranislarin birbirinden ayriimasi gerekmektedir.

Teoride, oligopolistik bagimlilikta tesebbuslerin, rakiplerinin davraniglarini dikkate
alarak faaliyette bulunmakta olduklari, oligopolistik bir piyasada faaliyet gésteren tesebbuslerin

kendi- aldiklari kararlarin rakip tesebbislerin kararlarini etkiledigini bildikleri, bir tesebbustin
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karnnin sadece tesebbisiin kendi kararina degil, rakiplerinin verecegi kararlara da bagl oldugu
ve bu sekildeki bagimhlik sonucu oligopolistik piyasalarda paralel davraniglarin ortaya giktigi
kabul edilmektedir.

Bu durumda, oligopolistik yapidaki bir piyasada paralel davraniglar ancak bu konuda

tesebbusler arasinda koordinasyonun varli§i durumunda uyumlu eylem, bu anlamdg. rekaket
P A-{%.; R

a -
oA
el .

ihlali olarak kabul edilebilecektir. x>

Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani'in (ABAD), "Dyestuffs” kararinda, Ufumlu:gylem,
anlagsma diizeyine ulasmamakla birlikte, tegebbuslerin, rekabetin risklerine kargi 'oluéfuzuréiﬁ il
bilingli olarak ikame ettikleri koordinasyon bigimi olarak tanimlanmis, "Sugar” kararinda,
tesebbdslerin rakiplerinin mevcut ve 6ngérilebilir davranislarina rasyonel olarak® ayak
uydurmalarinin hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve dogrudan ya da dolayh bilgi

degisimlerinin gelecege iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel davraniglara yol agacagi

1Fw

ve bu durumun rekabet ihlali olugturacagi belirtilmistir.

Pazarin yapisi nedeniyle tesebbdslerin paralel davraniglarda bulunmasi durumunda
bu paralel davraniglarin gizli bir anlasma veya uyumlu eylem sonucu olup olmadidinin
tespitinde, davranisin makul, mantikli bir nedeninin olup olmadigi, diger tesebbislerle uyumlu
bir sekilde gergeklestirilen davranigin tesebbisiin ¢ikarina olup olmadigi, tesebbisler arasinda
bir baglantinin olup olmadigi, tesebbisler arasinda dogrudan ya da dolayli iletisimi saglayan
yontemlerin kullanihp kullanilmadig, bilgi aligverisi gibi kolaylastinci eylemlerin olup olmadig
gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Somut olayda, tesebbislerin fiyat listelerinin birebir ayni olmasinin EBT piyasasinin
yapisi geredi oldugu, EBT fiyatlaninin biiylk 6lgtide, Londra Metal Borsasi'nda belirlenen bakir
fiyatlarina bagli oldugu, geriye kalan maliyetlerin de benzer oldudu, bu suretle piyasadaki lider
firma olan Bemka ve Erikoglu tarafindan hazirlanan fiyat listelerinin takip edildigi ifade
edilmektedir.

Her ne kadar, dernek ¢atisi altinda fiyat listeleri hususunda bir toplanti yapildigini
ifade eden tesebbuisiin, sorusturma siirecinde bu ifadesini geri aldi§i ve bu tesebbiisin higbir
dernek toplantisina katiimadigi ifade edilmisse de, dernek toplantisinda alindidi ifade edilen
tek listeye gecilmesi kararinin, demek toplantisinin yapildidi tarihnten sonra fiilen uygulamaya
konuldugu anlagildigindan, ikinci ifade itibar edillebilir nitelikte gériimemistir.

Bu durumda, tek listeye gegis hususunda tesebbusler arasinda dernek gatisi altinda
gerceklesen bir uzlagsma bulundugu ve bu toplanti éncesi ve sonrasinda fiyat listelerinin
periycdik bir bigimde paylasildigi, éte yandan, tek fiyat listesi, uygulamada nihai satis fiyatina
dogrudan yansimamakla birlikte, belirtilen liste fiyatlaninin nihai satis fiyatinin tespitinde baz

alinmast seklinde uygulanmak suretiyle tesebbiis davraniglanna yansidi§i anlagiimaktadir.
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Kurul'un dava konusu olayda, ihlal olarak nitelendirdigi diger bir konu tesebbdisler
arasindaki bilgi paylasimidir. Rekabet hukukunda tesebbusler arasi bilgi paylasimlar per=sz
yasak olmayip, paylasimin niteligi amaci ve etkisinin her somut olayda degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nitekim Konuya iligkin ABAD'In "T-Mobile" kararinda, rakipler arasinda
gelecekteki davranislarina ydnelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi
paylasimlarinin rekabete aykir olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. Dava konusu
olayda paylasilan bilginin musteri-donem-satis miktarina iliskin oldugu anlasildigindan,
belirtilen nitelikteki bilgi paylagiminin, EBT sektérinin yapisi da dikkate alindiginda.rekabet
ihlali niteliginde oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Ayrica, fiyat listeleri hususunda tesebbusler arasi koordinasyonun ves tesebbﬂsler
arasindaki bilgi paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surilebilirse’ d'é bellrtllen
iletisimin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklar kararlarda etkili oIacann;r; ;ksr
ispatlanmadik¢a kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim bu durum, ABAD'In "Polypropylene"ve
"Sugar” kararlarinda tesebbusler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmistir. Somut olayda
da aksi yoénde bir delilin bulunmadidi, aksine fiyat listelerinin uygulamaya konuldugu
gorulmektedir.

Belirtilen saptamalar cergevesinde; emaye bobin teli sektériinde, davaci sirketin de
aralarinda bulundugu tesebbisler tarafindan gercgeklestirilen fiyat listesi uygulamasinin,
tesebblslerin  pazarin  yapisindan  kaynakli  paralel davraniglarinin  neticesinde
gerceklesmedigi, bu durumun firmalar arasindaki rekabeti bozucu nitelikteki koordinasyondan
kaynaklandi§i, tek fiyat listesine gecis hususunda bir anlasmanin mevcut oldugu, diger yandan
pazarin tesebbisler arasinda gergeklestirilen bilgi degisimleri neticesinde seffaflastirildigi, fiyat
listelerinin ve bilgi dedisimlerinin, pazardaki rekabetci yapiyi bozabilecek nitelikte oldugu
sonucuna ulasildigindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir ihlalin icerisinde
bulundudu anlasilan davaci sirkete, pazar payi ve ihlaldeki rolii de dikkate alinmak suretiyle
idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Diger taraftan; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasinin gayri safi
gelir tzerinden verilecegi belirtildiginden ve bu hususta yurt ici-yurt digi gelir ya da ilgili Grin
pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmediginden, davaci sirketin, kendisine
sadece yurtici EBT satiglar Gzerinden para cezasi verilmesi gerektidi iddiasi yerinde degildir.
Kaldi ki davaci sirkete, toplam gayri safi gelirleri izerinden idari para cezasi verilmesi
gerekirken, sadece EBT satislarina iliskin gelirleri izerinden daha dusik idari para cezasi
verilmistir. Ancak bu durum davaci sirketin lehine oldugundan, dava konusu Kurul kararinin

davaci aleyhine iptalini gerektirecek nitelikte bulunmamistir.
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Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen 73,30-TL
yargilama giderlerinin davaci sirket tzerinde birakiimasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.200,00-TL vekalet ucretinin davaci sirketten alinarak davall idareye
veriimesine, posta giderleri avansindan artan tutarin istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na

temyiz yolu agik olmak tizere, 09.05.2012 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zamrit H. Nese Girsel E. Yicel

OZGUR ODEN SAR| MEKIK SEYHAN
(X) (X)

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci  :21,40.-TL
Karar Harci :28,90.-TL
Posta Gideri :23.00.-TL
Toplam 1 73,30.-TL
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Dava; emaye bobin teli sektérinde faaliyet gésteren firmalarin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili sirketlere idari
para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayil
kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; sorusturma konusu emaye bobin teli (EBT)
pazarinin oligopolistik bir piyasa oldugu, EBT’'nin ana girdisinin Urunin kalinliklarina gére
degismekle birlikte bllylk oranda bakirin olusturmasi, bakir fiyatlarinin buytk 6lgtide Londra
Metal Borsasinda (LME) belirlenmesi ve dévizde yasanan dalgalanmalarin tGrinin maliyetini
etkilemekte olmasi karsisinda, maliyetlerin biylk 6lgide benzestigi ve tesebbusler tarafindan
piyasaya arz edilen Urinin homojen olmasi nedeniyle, musterilerin farkl tesebbuslerden urin
alabildigi ve bu firmalarin fiyat listelerine ulasabildigi, 6te yandan sorusturma kapsamindaki
tesebbislerin aralarinda da aligveris iligkisinin bulundugu, batin bu durumlar neticesinde
pazarin seffaflastigi, bu durumun tesebbuslerin bilingli davranislarindan kaynaklanmadig
anlasiimaktadir.

Diger taraftan, tesebbuslerce gergeklestirildigi iddia olunan bilgi paylagimlarinin tek
basina bir ihlal teskil etmedigi degerlendirilmektedir.

Bu durumda, sorusturma kapsamindaki fiyat listesi uygulamasinin makul sebeplere
dayandigi ve tesebblsler arasi koordinasyondan kaynaklanmadigi anlasiimakla, sézu edilen
davraniglarin 4. madde kapsaminda bir ihlal olarak nitelendirilemeyecedi sonucuna
ulasiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin iptal edilmesi gerektigi

dusuncesiyle aksi ydnde olusan ¢ogunluk kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
H. Nese E. Yicel
SARI SEYHAN
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