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Davanin Ozeti : Kiraz alimi ve ihracati yapan sirketlerin, 4053%%a¥ili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili
sirketlere idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.07.2007 tarih ve
07-60/713-245 sayili kararinin davaci sirkete yénelik kisimlarinin; higbir toplantiya davet
edilmedikleri, katiimadiklar, kartel metni imzalamadiklar ve telefon gériismesi yapmadiklari,
22.05.2006-01.06.2006 tarihleri arasinda Isparta Ticaret Borsasi'na kayitli 10.100 kg'lik ihraglik
kiraz alimi gergeklestirdikleri, dolayisiyla kartel metninde yer alan kararlara uymadiklar
belirtilek alinan kararin hukuka aykin oldugu, alim kriterlerinin piyasa kosullarinda
gerceklestidi, Kurul kararinda diger sirketlerden daha dustk ceza almalarinin, yasaklanan
faaliyete uyum gésteriimesi iddiasiyla ile ¢elistigi, pazar etkisinin distk oldugu olayda cezanin
fahis oldudu, eylemle cezanin 6l¢lll olmadidi ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Sorusturmaya konu kartel anlagsmasinda imzasi

bulunmayan, ancak alinan kararlara uyacaklari yéniinde taahhite bulunduklar belirtilen
tesebbuslerin bu anlagmaya taraf olup olmadiklarnnin tespitinin sadece anlagsmada adlarinin
yer almasi ile belirlenmedigi, bu tesebbislerin anlagmada yer alan kararlara uyup
uymadiklarinin incelendigi, kararlara uyumun tespit edilmesi halinde anlagsmanin tarafi olarak
nitelendirildigi, davaci sirketin de telefonla goérusdlen sirketlerden biri oldugu, aranan firmalara
toplantida gérisdlen kararlarin iletildigi, kendilerinin de toplantida alinan kararlara uyacaklar
yéniinde taahhitte bulunduklan hususlarinin tutanakta yer aldigi, davaci sirketin 1 Haziran
2006 tarihli alimlarinin  tamaminin kartel anlagmasi ile belirlenen 2,50 TL/kg Uzerinden
yapilmis olmasinin karara uyum gésterdigini ortaya koydugu, piyasada olusan fiyatin, serbest
rekabet sartlarinda olusan fiyat degil, bu piyasada yapilan alimlann yaklagik %60'ni
gerceklestiren tesebbislerin anlagmasi suretiyle yapay olarak piyasaya dayatilan fiyat
oldugu, 22.05.2006 tarihli tutanakla ortaya ¢ikan kartel anlagmasinin taraflarinin, bahse konu
tutanadi imzalayan tesebbuslerle, bu tutanadi imzaladigi halde kartel anlagsmasina uyma
iradesi ortaya koyan tesebbuslerden olustugu, hilkmiin (a) bendinde belirlenen %1'lik cezanin
takdirinde taraflarin hem kartel belgesi imzalamig, hem de belgede yer alan karara uyum
gostermis olmalari, pazar gigleri gibi hususlarin géz 6ntinde bulunduruldugu, (c) bendinde
yer alan davaci sirketin de bulundugu %0,5'lik cezada ise, kartel belgesini imzalamamis
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olmasina ragmen karara uyum géstermis olunmasinin, (b) bendinde yer alan ve anlasmayi
imzaladiklar halde karara uymayan tesebbuslerle ayni seviyede ceza takdir edilmesine yol
actigl, cezanin élgilt ve eylemle oranttll oldugu, sonug olarak dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmadigi ileri surtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'In Distincesi : Davanin reddi gerektigi

dasinilmektedir.
Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun Dusincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmas! Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci adina idari para
cezasl uygulanmasina iligkin 24.7.2007 gunlt ve 07-60/713-245 sayili Rekabet Kurulu
Kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayilli Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
taglyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagsmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykiri ve yasak oldugu hikmiine yer verilmistir. vt
\"{.

=

Buna gére, 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekat?tﬁengeilemgf"& ':2;
bozma yazida kisitlama amacini tagiyan anlagsmalarin hukuka aykiri ve yasak ofdtigu, ’f(ﬁza bt
amac! tagimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi dpgurel‘r)«-‘:ya’hdrt’e 23
dogurabilme olasiligi bulunan anlagsmalarin yasak oldugu agiktir. ’5 emg

Ayni Kanunun 16. maddesinde ise, bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklaﬁ“m"l'g,
olan davraniglar gergeklestirdigi kurul karari ile sabit olanlara yasada éngériilen miktardan
asagl olmamak Uizere para cezasi verilecegi hitkme baglanmustir..

Bu dlzenlemeler uyarinca, Kanunun 4. maddesinde yasaklanan davranislardan
birinin igslenmesi halinde saptanan bu davranis para cezasinin konusunu olusturacaktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin da aralarinda bulundugu kiraz alimi ve
ihracati yapan firmalarnn dretilen kirazlarin alim fiyatlarini ve diger kosullari belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri yolundaki sikayet {izerine sorusturma yapildigi
sorusturma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerden s6z konusu firmalarin 22.5.2006 tarihinde
Ege Ihracatgi Birlikleri'nde toplanti yaptiklari ve 2006 yilinda dretilen kirazlarin alim fiyatini ve
mubhtelif hususlar anlasarak belirledikleri,anlagsmaya varilan hususlarin tutanak altina
alindigi,anlagsmaya katilan firmalarin sire¢ iginde ortaya konulan davraniglarin anlagsma
konulari ile uygunluk gésterdigi,davacininda bu olusum icinde yer aldigi anlasiimistir.

Bu durumda, davacininda aralarinda bulundugu ve s6zil edilen anlagsmaya katilan
firmalarin eylemlerinin 4054 sayili Kanunun 4.maddesi kapsaminda ihlal olusturdugu
sonucuna varildiindan, dava konusu kararda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onuglnct Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldu:

Dava; davacinin da aralarinda bulundugu kiraz alimi ve ihracatt yapan bazi
sirketlerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili sirketlere idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.07.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili
kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle acgilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. o

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan malfyet, kaggtbi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, | gm0 e AE GE

b.Mal veya hizmet piyasalarinin béltistlmesi ile her tirlti piyasa kaynakﬂla-n
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol(, - \q":

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasé’g?gﬁég
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukiumlalik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagsmanin niteligi veya ticari teamillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebblls durumundaki
alicilarin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
strtlmesi,

Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat dedismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigdini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hitkmiine yer verilmistir.

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
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rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dog@urabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmatar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikca yasaklanmig olup; 16.
madde hikmi ile 4. maddede yasaklanmis davranislan gergeklestirdikleri Kurul Karar ile -
tesbit edilenlere para cezasi verilecegi htikiim altina alinmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asadida belirtilen sartlarin
tamaminin vari@i halinde tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir."
denildikten sonra, bunun kosullari, "a) Mallarin tGretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

—

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, Fu
c) ligili piyasanin 6nemli bir bsluminde rekabetin ortadan kalkmamasi, 'g; 77

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi igin zor?:ri‘fuw'plarw«
fazla sinilanmamasi™ olarak sayllmigtir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kural'tin, bfifici -+
fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine Birgrep®
olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler gikarabilecegi
ifade edilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, kiraz ihracati yapan bazi firmalarin 22.05.2006
tarihinde Ege Ihracatgi Birlikleri'nde bir toplanti yaptiklari ve toplantida 2006 yilinda dretilen
kirazlarin alim fiyatini ve diger kosullari anlasarak belirledikleri ve bu eylemlerinden dolayi
kiraz Ureticilerinin magdur oldugu iddialariyla yapilan sikayetler tzerine gergeklestirilen
sorusturma sonucunda, 22.05.2006 tarihinde Ege ihracatgl Birliklerinde bir toplantinin
yapildigi, bu toplantida belli kararlar alinarak bu kararlarin tutanaga baglandigi, elde edilen bu
tutanaga goére, kiraz ihracatgisi bazi tesebbislerin 2006 yili sezonunda yapilacak olan kiraz
alimlarina 31 Mayis tarihinden sonra baslanmasi ve alinacak kirazlar icin en fazla 2,50 TL/kg
6denmesi hususlarinda anlasarak bir aim karteli olusturduklari, s6z konusu belgede 10 kiraz
ihracatgisinin imzasi bulunurken 7 firmanin da alinan kararlara uyacadi yéninde taahhitte
bulundudu bilgisinin yer aldidi, ayrica séz konusu kararlarin uygulanmasini saglamak igin
Ahmet Yavuz'un (Yavuzlar girketi ortagi) koordinatér olarak gérevlendirildiginin belirtildigi,
22.05.2006 tarihli tutanak ile ortaya cikan kartel anlagmasinin taraflarinin, bahse konu
tutanagdi imzalayan tesebbislerle, bu tutanagd imzalamadigi halde kartel anlagmasina uyma
iradesini ortaya koyan tesebbuslerden olustugu, ilgili tutanagd imzalayan tesebbuslerin,
sorusturma konusu kartel anlagmasinin etkisine ve uygulanmasina bakilmaksizin dogrudan
sorumluluk altinda bulundugu, bu firmalarin; Alara Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi, Yavuzlar Gida Maddeleri ithalat Ihracat ve Pazarlama Limited Sirketi, Cena Dis Ticaret
ve Tanm Urlnleri Sanayi Anonim Sirketi, Pia-Frucht Gida Lojistik ve Dig Ticaret Limited
Sirketi, Celikoglu Otomotiv Komisyonculuk Nakliyat Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi,
Er-sah Gida lthalat Ihracat ve Ticaret Limited Sirketi, Sultan Tarim Urinleri Gida Sanayi
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Ticaret Limited Sirketi, Dénls Ithalat Ihracat ve Ticaret Anonim Sirketi, Andi¢ Gida Tekstil
Makina Tasima Limited Sirketi, Pagsam Tarim Turizm Gida Sanayi Pazarlama Limited Sirketi

oldugu, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlagmada, medeni hukukun aradigi

gecerlilik kosullarinin bulunmasinin gerekmedigi, rekabet hukuku bakimindan, 4054 sayili

Kanun’un 4. maddesine aykiri bir anlagsmaya iliskin sorumluluktan bahsedebilmek igin, ilgili

anlagmaya uyma iradesinin gdésterilmesinin yeterli oldugu, bu noktadan hareketle, sorusturma
konusu kartel anlagsmasini somutlastiran tutanadi imzalamadiklari halde, kartel anlagsmasina
uyma iradesi beyan ettikleri tespit edilen tesebbiislerin sorumluluklarinin belirlenmesi amaciyla
bu tesebbiislerde bdyle bir iradenin var olup olmadiginin arastinldidi, bu iradenin varhidinin
belirlenmesi i¢in, s6z konusu tesebbislerin 2006 sezonunda kartel anlagsmasinin uygulanmaya
baslandigi gunlerdeki alim davraniglarinin incelendigi, yaptlan inceleme sonucunda elde
edilen bilgiler gergevesinde, Antalya Dis Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi ve Gok ithalat
Ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin anlagsmaya uyma yéniinde bir iradeye sahip
olmadiklar ve dolayisiyla sorusturmaya konu kartel anlagsmasiyla ilgili bir sorumluluklarinin
bulunmadigi kanaatine varildigi, Lara Dis Ticaret Limited Sirketi ve Kokl Tarim Nakilye Petrol
Urtinleri Gida Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nin fiyat hareketlerinde kartel anlagmasina

uyum gdéstermemelerinden ve ayrica 31 Mayis tarihinden énce alim yapmama davranislarinin
kartel anlagsmasinda karara baglanan boykot ile ilgili olduguna dair yeterli ve inandirici delil

bulunmamasi nedeniyle sorusturmaya konu kartel anlasmasiyla ilgili bir sorumluhg&banmg
bulunmadigi kanaatine varildigi, sorusturma kapsaminda edinilen bilgilere gore, Bageﬁ« Eh
Gida Sanayi ve Ticaret Pazarlama Anonim Sirketi, Ana

Barig Deniz Uluslararasi Tarim Ticaret Ithalat ihracat

anlagmay! imzalamadiklari halde kendilerine ulasildigi ve anlagsmaya uyacaklar ‘yenjpde
taahhutte bulunduklarina yonelik bilgi ve bulgulara ilaveten, piyasadaki fiyat harekgtfs;fmg
kartel anlasmasina uygun davrandiklari anlagsilmakta oldugundan, anilan sirketlerin Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine varldigi gerekgesiyle, ihlali tespit edilen sirketlere 4054
sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi veriimesine iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin alindigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, 22.05.2006
tarihinde Ege Ihracatgi Birlikleri’nde yapilan toplanti sonucunda diizenlenen tutanaga gére
kiraz ihracatcisi bazi tesebbislerin 2006 yili sezonunda yapilacak olan kiraz alimlarina 31
Mayis tarihinden sonra baglanmasi ve alinacak kirazlar i¢in en fazla 2.50 TL/kg édenmesi
hususlarinda anlasarak bir alim karteli olusturduklari, davaci sirketin séz konusu tutanagi
imzalamadigi, ancak kendisine telefonla ulasildi§i ve anlasmaya uyacagi yéniinde taahhitte
bulunduguna yoénelik olarak tutanakta bilgi bulundugu, ayrica piyasadaki fiyat hareketlerinde,
6zellikle 1 Haziran guniu yapti@i 764 kg'lik btin alimlarin 2,50 TL/ kg Uzerinden yapilarak
kartel anlagmasina uyma iradesinin gosterildigi anlasiimakta olup, aralarinda davaci sirketin

de bulundugu tesebbislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan,
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Rekabet Kurulu'nca usulline uygun olarak yuritilen sorusturma sonucunda davaci sirkete,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca 2005 yili gayri safi geliri tizerinden %0,5 (binde
bes) oraninda 28.100,41-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar da, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, 659 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin
14. maddesi hikmi geregi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére belirlenen, 1.100,00-TL
vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asagdida dékimi yapilan
107,70-TL yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasina, artan posta ucretinin istemi
halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin icerisinde, Danistay
[dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lizere, 06.12.2011 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zumrt Taci Zeki
OZTURK KARAKAYA ODEN BAYHAN YIiGIT

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harct  : 21,40.-TL
Karar Harci : 28,90.-TL
YD Harci : 22,90.-TL
Posta Gideri = 34.50.-TL
Toplam : 107,70.-TL



