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KARARIN DUZELTILMESINi

ISTEYEN (DAVACI) : Siemed Tibbi Cihazlar Tic. Ltd. $ti.

VEKILI : Av. Cem ERKAT [16602-06985-05585] Uets
Bayindir 1 Sok., No: 15/5 Kizilay- Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) . Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Cankaya / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Tirem CAYCI - Ayni adreste

ISTEMIN_ KONUSU : Ankara 13. idare Mahkemesinin 27/11/2013 tarih ve
E:2013/337, K:2013/1561 sayili kararinin onanmasina dair Danistay Onlglincll Dairesi'nin
14/12/2020 tarih ve E:2014/2611, K:2020/3650 sayili kararinin; 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun

ile degisik 54. maddesi uyarinca dizeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, servis sifresinin
yetersiz oldugu, menfi tespit belgesinin haksiz verildigi, menfi tespit belgesinin iptali talebinin
ayri bir islem olarak degerlendiriimesinin hatali oldugu, fahis fiyat verildigi, Siemens'in

kendilerine karsi fiyat ayrimciligr yaptigi, tup givence sisteminin ayrimciliga sebep oldugu,
imge Medikal ile pazar paylasimi yapildigi konusunun delilleri ile ortaya konuldugu, proforma
faturalarin  Mesafeli Sozlesmelere Dair Yonetmelik kapsaminda gonderilemeyecedi,
Siemens'in yedek parca satisina dair her tirli zorlastirici uygulamay! sistematik olarak
surdurdigl, hukuka aykirt uygulamanin  varhgr kabul edilmesine ragmen davanin
reddedilmesinin hukuka aykiri oldugu ileri strtilerek kararin diizeltiimesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltiimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri suriilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesine uymadigl,

bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI ____: Karar diizeltme
isteminin reddi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniclinctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:
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HUKUKiI DEGERLENDIRME:
Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan verilen
kararlarin didzeltme vyolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili

Kanun'un Gecici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis; ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin kararin dizeltiimesi isteminde ileri strilen nedenlerle bagl olduklari belirtiimis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri surilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadigr anlasiimistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 16/03/2022
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese Suleyman Hilmi  Doc. Dr. Gursel  Fatih Mehmet Tayyibe

SARI AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
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