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Temyiz İsteminde Bulunan y £ 

(Davalı Yanında Müdahil): Turkcell İİetjşim,Hizmetleri A.Ş. 

Turkcell Plaza Meşrutiyet Cad. No:71 

Tepebası/İSTANBUL 

Vekilleri ı Av. Ümit Akın - Av. Mutlu Korkmazer -aynı yerde-

Davalı : Rekabet Kurumu 

Bilkent Plaza B3 Blok - Bilkent/ANKARA 

Karşı Taraf (Davacı) : Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. 

Vekilleri : Av. Metin Şahin - Av. Senem Özyavuz 

Av. Cem Akoymak 

Abdi İpekçi Cad. No:75 - Maçka/İSTANBUL 

İstemin Özeti : Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen 18.4.2011 

günlü, E:2008/4519, K:2011/1655 sayılı kararı, davalı yanında davaya katılan temyiz 

etmektedir. 

Danıştay Tetkik Hakimi `L Tuğba Demirer Akar 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayılı idari Yargılama 

Usulü Yasasının 14. maddesine göre, Tetkik Hakiminin açıklamaları dinlenildikten sonra gereği 

görüşüldü: 

Davacı şirketin, Turkcell iletişim Hizmetleri A.Ş.'nin (Turkcell), katıl kazan türündeki 

kampanyalara ilişkin olarak mobil pazarlama hizmetleri sunan firmalarla yapmış olduğu 

münhasırlık içeren anlaşmalar yoluyla 4054 sayılı Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlâl ettjğine 

ilişkin şikâyet başvurusu üzerine yapılan önaraştırma sonucunda, Turkcell'in mobil pazârlama 

hizmetleri pazarında faaliyet gösteren firmalarla yapmış olduğu ve Rekabet Kurulu'nun 

10.2.2005 günlü, 05-10/86-33 sayılı kararı ile grup muafiyetinden yararlandığı tespit edilen, 

ancak, Kurul kararından sonra yürürlüğe giren 2007/2 sayılı Tebliğ ile değişik 2002/2 sayılı 

Dikey Anlaşmalara ilişkin Grup Muafiyeti Tebliği'nin 2. maddesi uyarınca, Turkcell'in pazar payı 

nedeniyle, Tebliğ kapsamı dışında kalan anlaşmalarda yer alan münhasırlık şartının, 4054 

sayılı Kanun'un 5., maddenin (c) bendi kapsamında ilgili pazardaki rekabeti önemli ölçüde 

ortadan kaldırdığı yönünde ciddi ve yeterli deliller bulunması nedeniyle bireysel muafiyetten 

yararlanamayacağına, dolayısıyla 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesi kapsamında olduğuna, bu 

çerçevede, 2007/2 sayılı Tebliğ ile değişik 2002/2 sayılı Tebliğ'in 2. maddesi uyarınca Tebliğ 

1 



T.C. 
D A N I Ş T A Y 
İDARİ DAVA DAİRELERİ 
KURULU 
Esas No =2011/1659 
Karar No : 2011/778 

kapsamı dışında kalan anlaşmaların, derhal 4054 sayılı Kanun'un 5. maddesinde düzenlenen 

şartlara uygunluğunun sağlanmasının gerektiği hususunda teşebbüse görüş yazısı 

gönderilmesine ilişkin olarak davacı şirkete 12.03.2008 günlü, 842 sayılı işlemle bildirilen 

27.12.2007 günlü, 07-92/1191-461 sayılı Rekabet Kurulu kararının iptali istemiyle açılan 

davada; Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen dava konusu işlemin iptaline ilişkin 18.4.2011 

günlü, E:2008/4519, K:2011/1655 sayılı kararı, davalı yanında davaya katılan Turkce!l İletişim 

Hizmetleri A.Ş. temyiz etmekte ve bozulmasını istemektedir. 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 31. maddesiyle yollamada bulunulan 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 53. maddesinde, "hakkı veya borcu bir davanın 

neticesine bağlı olan" üçüncü şahsın, iki taraftan birine katılmak için davaya müdahale 

edebileceği; 57. maddesinde de, müdahilin katıldığı tarafla birlikte hareket edeceği kurala 

bağlanmıştır. 

Dosyanın incelenmesinden, Danıştay Onüçüncü Dairesinin 18.4.2011 günlü, 

E:2008/4519, K:2011/1655 sayılı kararını, davaya davalı idare yanında katılan şirketin temyiz 

ettiği anlaşılmaktadır. 

Bu durumda; müdahilin yanında katıldığı tarafla birlikte hareket etme koşulunun 

gerçekleşmemiş olması nedeniyle, temyiz isteminin incelenmesine hukuken olanak 

bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, müdahilin temyiz isteminin incelenmeksizin reddine, 29.9.2011 

gününde oybirliği ile karar verildi. 

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu 

O 
Danıştay Başkanvekili 8. Daire Başkanı 2. Daire Başkanı 5. Daire Başkanı 
Sinan Yörükoğlu Ayla Alkıvılcım Kamuran Erbuğa Mustafa Kılıçhan 

15. Daire Başkanı 6. Daire Başkanı 
Kırdar Özsoylu Habibe Ünal 

6. Daire Üyesi 
Banu Dilçin 

2. Daire Üyesi 
Murat Cebeci 

5. Daire Üyesi 
Günay Erden 

6. Daire Üyesi 
Sunş Türkoğlu 

5. Daire Üyesi 10. Daire Üyesi 
Özden Şar , Nüket Yoklamacıoğlu 

10. Daire Üyesi 10. Daire Üyesi 
İbrahim Berberoğ!u Tülün Özdemir 

10. Daire Üyesi 2. Daire Üyesi 
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11. Daire Üyesi 
Emel Cengiz 

12. Daire Üyesi 
N. Kemal Ergani 
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Nevzat Özgür llyas Ariı 

5. Daire Üyesi 
Mustafa Döner 

11. Daire Üyesi 
Şaban Işık 

14. Daire Üyesi 
Halil Çırak 

11. Daire Üyesi 
Mustafa Gökçek 

6. Daire Üyesi 
Emin Sınmaz 

15. Daire Üyesi 
Vahit Bektaş 

12. Daire Üyesi 
Hasan Turgut 

10. Daire Üyesi 
Ali Kazan 

8. Daire Üyesi 
M. Ali Duran 

2. Daire Üyesi 
Yılmaz Akçil 

8. Daire Üyesi 
Mehmet Çelik 

15. Daire Üyesi 
Ahmet Eğerci 

8. Daire Üyesi 
Mithat Özcan 

11. Daire Üyesi 
Vecdi Karanfil 

11. Daire Üyesi 
Mesut Güngör 

12. Daire Üyesi 
İbrahim Günenç 

14. Daire Üyesi 
Orhan Boyraz 

15. Daire Üyesi 
Süleyman Kurt 

14. Daire Üyesi 
Okay Koçak 

15. Daire Üyesi 
S. Hilmi Aydın 

15. Daire Üyesi 
Hüseyin Oğuz 

14. Daire Üyesi 
Halide Esen 

6. Daire Üyesi 
G. Tuncay Tutar 

15. Daire Üyesi 
Yalçın Ekmekçi 
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10. Daire Üyesi 
Prof.Dr.Ali D. Ulusoy 
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