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DAVACI : TMMOB ELEKTRiIK MUHENDISLERiI ODASI
VEKILLERI : AV. NURAY OZDOGAN

(e-tebligat adresli)

AV. SANEM KUCUKARZUMAN

(e-tebligat adresli)

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI (e-tebligat adresli)
VEKILI : AV. U. DUYGU BATUR - Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, hakkinda baslatilan sorusturma

lizerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle ayni Kanun'un 16/3. maddesi uyarinca 253.486,82 TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin, 30/12/2019 tarih ve 234294-110.01.04-E.15520 sayil yazi ile
teblig edilen Rekabet Kurulu'nun 26/12/2019 tarihli ve 19-46/791-345 sayili kararinin; davali
idarenin yetkisi disinda hareket ettigi, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir tesebbis
olmadiklari, sorusturmanin usuliine uygun yarattlmedigi, isnat edilen suclama ile ilgili somut
bilgi ve belge bulunmadigi, yerinde inceleme yetkisinin usuliine uygun kullaniimadigt,
islemin sebep, konu amag ve yetki yonlerinden hukuka aykirilik teskil ettigi, idari para cezasi
miktarinin mevzuata ve hakkaniyete aykiri olarak hesaplandi§i iddia edilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu isleme iliskin sorusturmanin yasada belirlenen
slire ve usulde yapildigi, 4054 sayili Kanun'a gore davaci odanin tesebbis niteliginde oldugu,
6235 sayili Kanun'da asgari Ucret tespitine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigi halde
ilgili yonetmelikler ile kanunda bulunmayan dizenlemeler getirildigi, bu dizenlemelerin
rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu, ilgili yonetmeliklerin iptali igin yargr yoluna
basvuruldugu, hukuka uygunlugunun mahkeme nezdinde kesinlesinceye kadar 4054 sayili
Kanun'un uygulanmasi gerektigi, idari para cezasinin miktarinin yasal diizenlemeler uyarinca
belirlendigi, ihlale konu ydnetmeliklerin 5 yildan beridir kullaniliyor olmasi nedeniyle ceza
miktarinin bir kat artirilarak uygulandigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri
strtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesince durusma icin 6nceden belirlenen ve
taraflara duyurulan 19/01/2021 giiniinde durusmaya davaci vekili Av. Nuray Ozdogan'in
geldigi, davali idare vekili Av. Duygu Batur'un geldigi goruldu, taraflara usulline uygun séz
verilip agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilip dava dosyasi incelenerek
geregi gorusuldi:

Dava, davaci sirket tarafindan, hakkinda baslatilan sorusturma lzerine 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle ayni
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Kanun'un 16/3. maddesi uyarinca 253.486,82 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin, 30/12/2019 tarih ve 234294-110.01.04-E.15520 sayili yazi ile teblig edilen Rekabet
Kurulu'nun 26/12/2019 tarihli ve 19-46/791-345 sayili kararinin iptali istemiyle agtimistir.

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya
hékim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalarini énlemek, bunun igin
gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis; 3. maddesinde; tesebbislerin belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tlzel
Kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tarlt birlikler tesebbis birligi olarak
tanimlandiktan sonra, Yasa'nin "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
bashkli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veyabu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." kuralina yer
verilmis ve maddenin devaminda bu hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken mal ve
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirll
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin ve mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesinin hukuka aykiri ve yasak
hallerden oldugu belirtilmis, 20. maddesinde mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortami iginde tesekkuliinin ve gelismesinin temini ile bu Kanun'un uygulanmasini
gbzetmek ve Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek (zere kamu tizel
kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi dizenlemesi
getirilmis, 27. maddesinde ise, Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri belirlenmis olup,
maddenin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru (zerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
dizenlenen hukdmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idar? para cezalari uygulamak Kurul'un
gorevleri arasinda say1imis, anilan Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 4. maddede
yasaklanmis davranislari gergeklestirdikleri Kurul karari ile sabit olanlara, bir dnceki mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna
kadar para cezas! verilecegi hikmu konulmustur.

4054 sayih Yasanin "Tanimlar" bashkl 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaclara
ulasmak icin olusturdugu tuzel Kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turlii birlik
tesebbus birligi olarak tanimlandigindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
iliskin olarak herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, davali TMMOB'un 4054 sayili Yasa
uygulamasinda tesebbds birligi sayilmasi gerektigi aciktir. Tesebbds birliklerinin Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanuna tabi olabilmesi igin 6zel hukuk veya kamu hukuku tuzel Kisisi
olmalari ya da kanunla veya iradi olarak kurulmus olmalari da 6nem tagimamaktadir.

Ancak, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine sahip olan
meslek kuruluslar tesebbs birligi olarak kabul edilmekte ise de, bu kuruluslarin kendi gérev
alanlarina giren yasa maddelerinin verdigi kamusal yetkilerin kullanilmasindan kaynaklanan
karar ve uygulamalarindan dolay! 4054 sayili Kanun'a tabi olmadiklari, uyusmazlik konusu
kararlarin oda veya birligin gorev alanina giren Yasa kapsaminda degerlendirilmesi
durumunda bu kararlarin mevzuata ve hukuka uygunlugunun, bu kararlara karsi agilacak iptal
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davalarinda incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tir durumlarda Rekabet Kurumunun 4054
sayill Kanun uyarinca inceleme yapma ve karar tesis etme yetkisinin bulunmadigi yargisal
kararlarla kabul edilmistir. (Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11/03/2004 giinlii, YD
itiraz N0:2004/93 sayili, 11/02/2010 gunlii, E:2008/1881 ve 27/03/2008 giinlii, YD itiraz
N0:2007/774 sayili kararlari.)

Bununla beraber, yasayla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tlzel kisiligine
sahip olan tesebbds birliklerinin, yasayla verilmis gorevlerinin disinda tesis ettikleri herhangi
bir yasal yetkiye dayanmayan karar ve uygulamalarinin ise 4054 sayili Yasa kapsaminda
kabulli gerekmektedir. Dolayisiyla, bir tesebbs birligi, kurulus yasasinda ve ona bagli olarak
cikarilmis mevzuatta kendisine agikca verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici
bir karar almis ise, boyle bir durumda, s6z konusu kararin rekabeti sinirlayici olan herhangi
bir tesebbis birligi kararindan farki olmayacaktir. Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun béyle bir
kararla ilgili olarak, tesebbus birligi aleyhine dogrudan sorusturma acip rekabeti ihlal ettigi
sonucuna ulasmasi halinde cezalandirma yoluna gidebileceg@i kuskusuzdur.

Ote yandan, Anayasanin, "Ydnetmelikler”, baslikli 124. maddesinde; basbakanlik,
bakanlhklar ve kamu tuzel Kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tzuklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler
cikarabilecegi belirtilmis, "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan”, bashkli 135.
maddesinde de; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve st kuruluslarinin, belli bir
meslede mensup olanlarin miusterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde dirtstligu ve guveni hakim kilmak
uzere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi
uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda gizli oyla segilen
kamu tizelkisilikleri oldugu hikme baglanmistir.

6235 sayili Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Yasasi'nin 2. maddesinde; bitiin
muihendis ve mimarlari ihtisas kollarina ayirmak ve her kol icin bir oda kurulmasina karar
vermek; bu suretle ayni ihtisasa mensup meslek mensuplarini bir Odanin biinyesinde
toplamak; merkezde idare heyeti,haysiyet divani ve murakiplar gibi gorevlilere yetecek kadar
uyesi bulunmayan Odanin merkezini, Umumi Heyetin belirleyecedi yerde agmak;
muhendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin, musterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde dirtstligu ve glveni hakim
kilmak Gzere meslek disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli goérdigu butun tesebbis ve
faaliyetlerde bulunmak;meslek ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi makamlarla isbirligi
yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde bulunmak, meslekle ilgili bitin mevzuati,
normlari, fenni sartnameleri incelemek ve bunlar hakkindaki goris ve distnceleri ilgililere
bildirmek Birligin kurulus amaclari arasinda sayilmistir.

Ayni Kanun'un 33. maddesinde; "Turkiye'de mihendislik ve mimarlik meslekleri
mensuplari mesleklerinin icrasini iktiza ettiren islerle mesgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat
yapabilmeleri icin ihdisasina uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfini muhafaza etmek
mecburiyetindedirler. Kamu Kurumu ve Kuruluglari ile iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu
Iktisadi Kuruluslarinda asli ve siirekli olarak calisan miihendislik ve mimarlik meslekleri
mensuplarinin meslek ve ihtisaslariyla ilgili odaya girmeleri isteklerine baglidir. Ancak
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bunlar gorevlerinin geregi olan isleri yaparken, mesleki bakimdan, Odaya kayitl
meslektaslarinin yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin Odevleriyle yukumludurler. Bu
konuda Turk Silahli Kuvvetleri mensuplari ile ilgili huktumler saklidir." hikmi yer
almaktadir.

Yine 6235 sayil Yasa'nin 39. maddesinde yer alan "Bu Kanun hiiklimleri mutesebbis
heyetlerce ihzar ve Birlik Umumi Heyetince tasvip edilecek bir talimatname ile tatbik
olunur." hikmi temel alinarak yirtrlige konulan Tirk Mihendis Mimar Odalari Birligi
Elektrik Muhendisleri Odasi Ana Yonetmeligi'nin 7. maddesinde; "a) Gilniln gereklerine,
kosullarina ve olanaklarina uygun olarak Gyelerinin sorunlarini ¢ozmek igin calismak,
meslegin Uye toplum ve Ulke yararlarina gore uygulanmasi ve gelistirilmesi icin gerekli
cabalari gostermek, diger meslek Odalari, Uyeleri ve halkla iliskilerinde durustligi ve ahlaki
korumak, uzmanlik alaninda Ulke ¢ikarlarina uygun politikalar Greterek bunlari savunmak,
kamuoyu olusturmak, ilgilileri uyarmak, d) Uyelerin hak ve yetkilerini korumak, tyeler arasi
dayanismay1 saglamak, haksiz rekabeti onlemek igin gerekli gordigl tim girisim ve
etkinliklerde bulunmak™ Elektrik Muhendisleri Odasi'nin amagclari arasinda sayilmistir.

10/03/2003 tarihinde 25044 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Elektrik Mihendisleri
Odasi Ana Yonetmeliginin "Oda Yonetim Kurulunun Goérev ve Yetkileri" bashkli 34.
maddesinin (1) bendinde "Uyelerinin kamu kuruluslari, 6zel kuruluslar ve Kisilerle olan tim
mesleki iliskilerinde ortaklasa uyulacak hukuki ilkeleri hazirlamak, bunlara uymayi
saglayacak Onemleri almak, uygulamalari denetlemek, mesleki hizmetlerin karsihgi olan
asgari Ucretleri saptamak ve uygulanmasini saglamak," diizenlemesine yer verilmistir.

TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi Enaz Ucret ve Mesleki Denetim Uygulama
Esaslari Yonetmeliginin 4. maddesinin (g) bendinde "En az tcret"in; "Her tirli mihendislik
hizmetinin, yirarlikteki mevzuat uyarinca yapilabilmesi icin Oda tarafindan tespit ve ilan
edilen en az ucretleri," ifade ettigi belirtilmis, 6. maddesinde de en az Ucretlerin belirlenmesi
ve uygulama esaslari belirlenmistir.

Diger yandan, 16/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5.
maddesinde; "(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 tncl ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ylzde ikisi ile ytzde dorda,
b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yizde Gc¢,
arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gticu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir.” diizenlemesine yer
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verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, daval idareye yapilan gizlilik talepli 22/06/2018
tarih ve 4741 sayili basvuruda davaci odanin Konya il Temsilciliginin aldi§i komisyon
kararinin bir takim ticari kisitlamalar getirdigi, odalarin fatura denetleme vyetkilerinin
kaldirilmis olmasina ragmen alinan bu kararla fiyat, fatura, iskonto gibi hususlarin
sabitlendigi ve rekabeti ortadan kaldirildigi, bu kararlara uymayanlarin 3-6 ay arasi meslekten
men edileceginin ongoruldugu ifade edilerek, temsilcilik tarafindan alinan bu karara
uyulmasinin zorunlu olmasi nedeniyle serbestce anlasarak belirledikleri fiyat Gzerinden is
yaparak fatura kesmelerine ragmen bu karar nedeniyle almadiklari tcretin faturasini kesme
ve vergisini 6deme youkimlilugu altina sokulduklari iddiasiyla 4054 sayili Kanun
kapsaminda islem yapilmasinin talep edildigi, yapilan inceleme ve arastirma neticesinde ileri
sUrdlen iddialarin, davaci odanin asgari tcret uygulamasina yonelik karar ve eylemler oldugu
sonucuna varilarak davacinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i degerlendirilmek
suretiyle dava konusu para cezasinin verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinin
alindi§i, bu kararin davaciya tebligi (izerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Davacl odanin asgari Ucret belirleme uygulamasinin dayanagi olan Elektrik
Miihendisleri Odasi Ana Yo6netmeliginin 34/1 maddesi ile Enaz Ucret ve Mesleki Denetim
Uygulama Esaslari Yodnetmeliginin 4. ve 6. maddelerinin iptali istemiyle agilan davalarda
Danistay 8. Dairesince verilen ret kararlarinin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan onandi@i, dolayisiyla anilan diizenlemelerin halen yirirliikte oldugu gorilmektedir.

Uyusmazlikta, 6235 sayili Turk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi Kanunu'nda
asgari Ucret tarifesinin belirlenmesi konusunda TMMOB Elektrik Mihendisler Odasi'na
herhangi bir yetki verilmemesine karsin, Oda tarafindan Yonetmelik ve YoOnerge hukiumleri
gerekce gosterilmek suretiyle asgari Ucret tarifesinin belirlendigi, yasal dayanagi bulunmayan
dizenlemelerin ve davaci eyleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiktmlerine aykiri bulundugu ileri sirmekte ise de, yukarida yer verilen mevzuat
hikimlerinde meslek mensuplarinin sunduklari hizmet Kkarsiliinda alacaklari (cret
yonunden asgari standardi belirleyen bir tarifenin diizenlenmesi ve bu tarifeye uyulmasinin
denetimi noktasinda meslek odalarinin yetki sahibi oldugu, meslegin belli bir standart ile
meslek onuruna yakisacak asgari bir tcret karsiligi yapilmasini saglamak amaciyla asgari
tcret belirlenmesi yoniinde yetki verilmesine iliskin yénetmelik hiikmiine ve asgari Ucret
tanimina karsi acilan davalarin da reddedildigi ve anilan dizenlemelerin halen yurirlikte
oldugu dikkate alindiinda, davaci odanin, s6z konusu yonetmeliklerde yer alan
duzenlemeler uyarinca asgari Ucret tarifesi belirlemesine iliskin karar ve eylemlerinin 4054
sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarhik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Diger yandan, davaci hakkinda verilen idari para cezasinin incelenmesinden;
belirlenen temel para cezasina uygulanan bir kat artirimin, ihlale konu ydnetmeliklerin 5
yildan fazla suredir uygulanabilir olmasi gerekge gosterilerek uygulandigi anlasiimakta olup,
Yasada yer alan dizenlemede, ihlale konu eylemlerin 5 yildan fazla siiredir devam etmesi
halinin artirim sebebi sayildid, Gst hukuk normlarina uygun olarak ¢ikarilan yénetmeliklerin
uygulanabilir olmasi nedeniyle cezanin bir Kkat artiriimasinin yasal diizenlemenin lafzina ve
ruhuna aykiri oldugu g6z 6nine alindiginda dava konusu Kurul kararinda bu yonuyle de
hukuka uyarlik bulunmadigi tabiidir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asadida dokimi yapilan
269,70-TL yargilama gideri ile karar tarihinde ydrirlikte bulunan Avukath Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.110,00-TL avukatlik Ucretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, davali idare tarafindan yatirilan 148,60-TL Y.D.
itiraz harci ve 7,80-TL vekalet harcinin tzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30
gun icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak (izere,
27/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
DERYA BEYAZITOGLU YASEMIN ARICI CIGDEM KOCER
MELIKOGLU 191759 ALTINKAYA
101143 191963

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Y.D. Harci : 89,60 TL
Vekalet Harci 16,30 TL
Posta Gideri : 55,00 TL
TOPLAM : 269,70 TL
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