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istemin Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih ve 06-31/376-99 sayil

kararinin davaclya idarl para cezasi veriimesine iligkin kisminin iptali ve yiriutmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diistincesi_: Yiiritmenin durdurulmasina
iligkin istemin kabulu gerektigi dU$Unulmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'in Diisiincesi : Yiriitmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde
ongérllen  kosullarin  gergeklesmedigi  anlasildigindan, istemin  reddi gerekecegi
disiniimektedir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danigtay Onuglincii Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmasi istemi savunmanin geldigi
goruimekle yeniden incelendi, geregi gorisildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih ve 06-31/376-99 sayili kararinin davaciya
idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle
actmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
sayilmig, anilan Kanun'un " Yerinde Inceleme " bashkli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gérdigu hallerde tesebbis ve tesebbus
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tesebbusler veya tesebbiis birliklerinden |
belirli konularda yazili veya sézIi agiklama isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikimlu olduklari éngérilmistir. Ayni Kanun'un "Para
Cezalari " baglikli 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya
yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi
halinde tesebbls niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/ veya bu

birliklerin Gyelerine para cezasi verilecedi, 16.maddesinin 3.fikrasinda da tiizel kisiligi olan
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tesebbls ve tegebbis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina carptinimalari
halinde, bu tizel kisiligin yonetim organlarinda gérev alan gergek kisilere de sahsen verilen
cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagi kural yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurumu'na 20.03.2006 tarihinde intikal eden
sikayet bagvurusu (zerine davacinin ydnetim kurulu Gyesi oldugu sirketin de aralarinda
bulundugu dort ayn sirket hakkinda 14.04.2006 tarih ve 06-27/329-M sayili én arastirma
kararimin alindigi, 6n arastirma cergevesinde 19.04.2006 tarihinde Kurum raportorlerince
yerinde inceleme yapmak lzere davaci sirkete gidildigi, ancak sirket genel miidurtince devam
eden bir davanin bulundugu ve avukatlarinin da bu sekilde tavsiye ettigi gerekcesiyle yerinde
incelemenin engellendigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca dava
konusu Kurul karariyla sirkete ve sirkete verilen para cezasinin yilzde onu oraninda olmak
lzere davaclya ayni Kanﬂun'un 16. maddesinin 3.fikrasi uyarinca para cezasi verildigi, anilan
Kurul kararinin davaciya iliskin kisminin iptali icin bu davanin agildigi anlagiimistir. _

Dava konusu cezanin dayanagi olan ve davacinin yonetim kurulu tiyesi oldugu sirkete
verilen idarl para cezasina iliskin olarak Dairemizin 2006/3350 sayili esasinda yuritmenin
durduruimasi istemli olarak dava aglimasi tizerine dosyanin incelenmesi sonucunda, olayda,
Kurum raportérlerince davaci sirkete yerinde inceleme amaciyla gidildigi halde sirket
yetkilisince yerinde incelemenin engellendigi hususunda ihtilaf bulunmadidi, 4054 sayili
Kanun'da yerinde incelemenin engellenmesi fiilinin yaptiriminin 17/1-d maddesinde sireli para
cezasl olarak dlzenlendidi, Kanun'un 16/1-b maddesinde ongorillen para cezasinin ise,
yerinde incelemenin fiilen yapilabilmesi durumunda inceleme siirerken istenilen bilgilerin
verilmemesi, eksik, yanlig veya yaniltici bilgi verilmesi hallerinde verilebileceginin éngérildugu,
bu durumda, dava konusu olayda davaci sirket nezdinde yerinde incelemenin engellenmesi
nedeniyle incelemenin hi¢ baslamadig: sabit oldugundan, davacinin Kurul karariyla Kanun'un
17/1-d maddesi yerine 16/1-b maddesi uyarinca cezalandinimasinda hukuka uyarlk
bulunmadigi  gerekgesiyle Kurul karannin  sirkete iligkin  kisminin  yaritilmesinin
durdurulmasina karar verildiginden, Kurul kararinin, yonetim kurulu Uyesi olan davaciya
Kanun'un 16. maddeéinin 3.fikrasI uyarinca para cezas! verilmesine iliskin kisminin da hukuki
dayanagi bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle 2577 sayill Idari Yargama Usuli Kanununun 27.
maddesindeki kosullarin birlikte olustugu anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih
ve 06-31/376-99 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin dava sonuglanincaya kadar
yurtitmesinin durdurulmasina, 11.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan | Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zamrit
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN




	00000001
	00000002

