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DAVACI : Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Ticaret Anonim Sirketi
VEKILI : Av. Cihan Dogan
[E-Tebligat adresi mevcuttur.]

DAVALI : Rekabet Kurumu - Ankara
VEKILI : Av. Huseyin Cosgun - Ayni yerde

DAVALI YANINDA
MUDAHIL : Sony Eurasia Pazarlama A.S.
VEKILI - Av. ismail Yilmaz Aslan

Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besiktas/Istanbul

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Sony Eurasia Pazarlama A.S.'nin konsol
oyunlari pazarinda dijital oyunlarin fiyatlandiriimasinda ve diger bazi dislayici nitelikteki
davranislari ile hakim durumu kotlye kullandigindan bahisle yapilan basvurunun reddine iliskin
Rekabet Kurulunun 7/2/2019 tarih ve 19-06/47-16 sayili karari ile bu kararin yeniden
degerlendirilmesi isteminin reddine dair 7/11/2019 tarih ve 19-38/578-246 sayili kararin; talep
ikamesi bulunmayan Urlnlerin ayni pazarda kabul edilemeyecegdi, rakiplerinin konsol
piyasasindaki konumu ve gucinin dikkate alinmadi@i, dijital ortamda satisi gerceklestirilen
bazi konsol oyunlarin fiyatinin piyasada satisa sunulan kutulu oyunlarin fiyatindan dusik
olmayip bazi oyunlar bakimindan yiksek oldugu yonundeki tespitlerin gercegi yansitmadig,
dijital ortamda satilan Grlnlerin maliyet kalemlerinin 6nemli él¢lide az oldugu, bu sekilde hatali
tespitlerin degerlendirilmesi neticesinde varilan sonucun hatali oldugunun acik oldugu, Kurulun
kanunun kendisine tanidigi arastirma yetkisini geregi gibi kullanmayip eksik incelemeyle karar
verdigi, rakipleri olan Sony sirketinin maliyetlerinin vergisel bakimdan 6nemli Olclde az
oldugu, kampanya sirelerinin ve kapsamlarinin oldukca uzun ve genis oldugu ileri sirilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu edilen kurul Kararlarinin detaylica arastirma
yaplilarak tesis edildigi, davacinin iddialarinin soyut oldugunun ortaya konuldugu, davacinin
oyun konsollari pazarinda pazar payini 2015-2017 yillari arasinda yizde elli oraninda artirdigt,
sikayet edilen sirket tarafindan gerceklestirilen kampanyalarin gegici ve sireli kampanyalar
oldugu ve yikici fiyat teskil etmeyecegi, eksik inceleme yapildigi yonundeki iddianin gercegi
yansitmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

SAVUNMASININ OZETI : Davaci tarafin iddialarinin dayanaksiz oldugu, uyguladiklari
kampanyalarin streklilik arz etmedigi ve yikici fiyat olarak degerlendirilemeyecegi ve kanuna
aykiri bir eylemde bulunmadiklari hususunun kurul karari ile ortaya konuldugu, vergisel
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uygulamadan dolayi satis fiyatlarinin maliyetin altinda oldugu iddiasinin bu davayla ilgili
olmadigi, piyasaya hakim konumda bulunmadiklari, kararin iptal edilmesi halinde hukuki ve
finansal anlamda etkilenebilecekleri, dava konusu edilen kurul kararinin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden taraflara bildirilen
23/12/2020 tarihinde davaci sirketin temsilcisi Omer Faruk Dogan ve davaci sirket vekili Av.
Cihan Dogan ile davali idare vekili Av. Mehmet Ali Erkan ve miudahil vekili tarafindan
yetkilendirilen Av. Beyza Timur'un geldigi gorulerek agik durusmaya baslanildi. Taraflara ve
mudahile usuliine uygun s6z verilip dinlendikten sonra durusmaya son verilip dava dosyasi
incelenerek isin geregi gorusuldi:

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun "Amag¢" bashkh 1.
maddesinde,"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotlye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” hikmu, "Kapsam" baglikli 2. maddesinde,
"Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalari etkileyen her tirli tesebblsun aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her turlt hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
dizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer." hikmu getirilmis;
"Tanimlar" bashkli 3. maddesinde, "tesebbis", "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan,
satan gercek ve tlzel Kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil
eden birimler” olarak tanimlanmis; "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
bashkl 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasltyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan Tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." hikmine, anilan Yasanin 6.
maddesinde ise; "Bir veya birden fazla tesebbisin Glkenin butlninde ya da bir bélimunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacag!
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotlye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kotiye
kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a)Ticar faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirmasini amaclayan eylemler,

b)Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlilik ve edimler icin farkl sartlar ileri
strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

c)Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,
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d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaclayan eylemler,

e)Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmast." hukmune, yer verilmistir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Goérev ve Yetkileri" baslikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru (zerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayimis;
"Onarastirma” bashkli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular (zerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin 6n arastirma yapilmasina karar verecegi, 6n arastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde 6n arastirma yapmakla gorevilendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her
tirli delilleri ve konu hakkindaki gortslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; "Onarastirmanin
Sonuglanmasi™ bashkli 41. maddesinde, 0n arastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben
Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agiimamasina
karar vereceQi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un sorusturmaya
baslamasi halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma toplantisina iliskin kurallara yer
verilmistir.

Kanun'un aktarilan diizenlemelerine gore, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve belge
varsa dogrudan sorusturma acgilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadidi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
on arastirma yapilabilecegi ve 0n arastirma yapmakla gorevlendirilen raportérin elde ettigi
bilgi ve deliller ile 6n arastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma acilmasina
veya acllmamasina  karar verilebilecedi, bu iki karar tiriinden birini verme hususunda
Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1.
maddesinde belirtilen amaclari gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi
aciktir.

Bu baglamda, 6n arastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin s6z konusu olmadiginin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilece@i, ancak 6n arastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksama bulunmadigi, diger bir
ifadeyle, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak amaciyla Rekabet Kurulu'nun kuruldugu, Kurulca serbest rekabetin
etkinliginin saglanmasi amaciyla, rekabet kosullarini bozar nitelikte faaliyet gosteren Kisilerle
ilgili olarak ihbar (izerine 6n arastirma baslatabilece@i, 6n arastirma sonucu sikayette bulunulan
hususlar yoninden ciddi veriler elde edilmesi durumunda ilgililer hakkinda sorusturma
acilmasina karar verilebilecegi anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan midahil Sony Eurasia Pazarlama
A.S.'nin konsol oyunlari pazarinda dislayici nitelikteki davranislariile rakiplerinin faaliyetlerini
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zorlastirmak ve rakiplerini pazar disina itmek suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigindan
bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
ileri surulerek davali idareye basvuruda bulunuldugu, bunun zerine mudahil sirket hakkinda
Rekabet Kurulunun 19/9/2018 tarih ve 18-33/552-M sayili karari ile 4054 sayili Kanunun 40.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, yapilan 6n arastirma
sonucunda tanzim olunan 6n arastirma raporunun kurul tarafindan degerlendirilmesi sonucunda
ek calisma yapilmasina karar verildigi, bilahare 5/12/2018 tarih ve 2018-2-40/OA sayili 6n
arastirma raporu, ek calismaya yonelik hazirlanan 21/1/2019 tarih ve 2018-2-40/BN sayili bilgi
notunun degerlendirilmesi sonucunda Rekabet Kurulunun 7/2/2019 tarih ve 19-06/47-16 sayili
karari ile 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acilmamasina karar verildigi, akabinde bu karara karsi yapilan itirazin da 7/11/2019 tarih ve
19-38/578-246 sayili kararla reddi tizerine bakilan davanin acildi§i anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, dosya icerisinde bulunan bilgi ve belgeler ile dava konusu kurul kararinin
incelenmesinden, oyun konsollarina iliskin driin pazarinin "sabit konsol oyunlan” ve "elde
tasinabilen konsol oyunlar” olarak tanimlandigi, ayrica oyun oynanilabilmesi igin satin alinan
oyun yaziliminin fiziksel (kutulu) veya dijital olarak satin alinabildigi belirtilerek her iki oyun
surimlerinin benzerlikleri ve temel 6zelliklerinin ayni olmasi nedeniyle ayni pazar igerisinde
tanimlandigl, bu hususun arz ikamesi acisindan degerlendirilmesi neticesinde de oyun
yazilimlarinin farkli oyun konsollarinda uyumlu olduklarina yonelik 6rneklerle belirlemenin
yapildigi, bu haliyle, kutulu oyunlar ile dijital oyunlarin piyasaya sunulmasi, kullanim amaglari,
tlketiciler yontnden benzerlik ve farklihklar ortaya konuldugu, yapilan incelemenin bir butun
olarak degerlenderilmesinden dijital oyunlar ile kutulu oyunlarin farkh ilgili triin pazarlarini
olusturmadigi anlasiimistir.

Olayda, dava konusu edilen kurul kararinin incelenmesinden, oyun konsollari agisindan
ulkemizde PlayStation oyun konsolu disinda Xbox ve Nintendo Switch oyun konsolunun da
bulundugu, bunlardan Xbox oyun konsolu, davaci sirket ile dava disi sirket tarafindan ithal
edildigi ve Microsoft Tirkiye de pazarlama faaliyetlerini yrittuga, PlayStation oyun konsolu
yoéninden ise Sony eurasia'nin pazarda tek basina faaliyette bulunmadigi PlayStation oyun
konsolunun midahil sirket haricinde paralel ithalat yoluyla ithal ederek Turkiye pazarinda
satisini  ve pazarlamasini gergeklestiren sirketlerin mevcut oldugu ortaya konulmakla,
PlayStation oyun konsolunun satis ve pazarlamasi yoninden mdidahil sirketin pazarda tek
basina faaliyette bulunmadiginin anlasildigi, bu haliyle mudahil sirket haricinde bahsi gecen
oyun konsolunu temin edip satisini gerceklestiren sirketlerin pazardaki orani da dikkate
alindiginda, oyun konsollari arasinda pazar payi en yilksek olanan PlayStation oldugunun
anlasildigl, ancak pazardaki bu payin mudahil sirket tarafindan dogrudan dogruya dagitim ve
satisinin - gerceklesmedigi, ithal edilen PlayStation oyun konsolunun Tirkiye pazarina
sunuldugu ve bu sekilde satisi gergeklestirilen sirketlerin pazardaki toplam payinin, midahil
sirketin pazardaki toplam payina yakin oldugu gortlmektedir.

Ote yandan, davaci sirketin 2017 yilinda konsol oyunlari satis gelirleri ve bu gelir
bazinda pazardaki pay! ile davaci sirketin bahsi gecen donemdeki satis geliri ve pazardaki
payinin bir arada degerlendirilmesinden aralarinda makul oranda seyreden bir farkin
bulundugu, arada olusan yuksek bir farkin ise bulunmadi§i anlagiimaktadir.

Diger yandan, davaci sirketin kutulu konsol oyunlari pazarinda faaliyet gosterdigi
dikkate alindiginda, 6n arastirma asamasinda 2015, 2016 ve 2017 yillarindaki pazar paylarinin
tesebbuslerden gonderilen bilgi ve belgelere gore incelenmesi neticesinde, dijital oyunlar ile
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kutulu oyunlarin tamami dikkate alinarak yapilan hesaplama ile yalnizca kutulu oyun satisinda
bulunan davaci sirketin pazar pay! g6z 6niinde bulunduruldugunda, oyun konsolu pazarinda
mudahil sirketin hakim durumda olmadigi yoniindeki tespit ve degerlendirmelerin yerinde
oldugu sonucuna variimistir.

Belirtmek gerekir ki, davaci sirket tarafindan, davali idarenin fiyat karsilastirmasinda
piyasada kagakgilar olarak bilinen driinlerle bir karsilastirma yaptigi belirtilmekle birlikte, dava
dosyasi ile ekindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci sirketin beyan ettigi hususu
destekler bir emarenin bulunmadigi, davali idare tarafindan fiyat karsilastirmasinda D&R,
Vatan Bilgisayar, PlayStation Store, hepsiburada.com tarafindan sunulan Grlnlerin satis
bedellerinin esas alindigi anlasilmakla, davaci sirket tarafindan ileri surtilen bu iddiaya itibar
edilmemistir.

Ayrica, davaci sirketin Sony Grubu'nun PlayStation Netvvork (PSN) tzerinden satisini
yaptigi dijital oyunlarda yikici fiyatlama yaptigi iddiasinda bulunmasi ve dijital oyunlarin satisl
yurt disinda yerlesik Sony Interactive Entertainment Netvvork Europe Limited (SIENE)
tarafindan yonetilmekte ve isletilmekte olan PSN Uzerinden gerceklestirildiginin tespiti (zerine
13/12/2018 tarih ve 18-47/734-Ml sayih Kurul karari ile ek calisma yapilmasina karar verildigi,
bu kapsamda PSN (zerinden satisi yapilan dijital oyunlarin toplam buyikltgu, Sony Grubunun
dijital oyunlar dahil pazar payinin hesaplanmasi, yapilan indirim dénemlerinin ne kadarlik bir
slireyi kapsadigi, soz konusu indirim donemlerinde elde edilen gelirlerin pazar icerisinde ne
kadarlik bir paya sahip oldugu hususlarinin arastirildigi, bu kapsamda konuya yonelik istenilen
bilgi ve belgelerin sunuldugu, buna gére Sony Grubundan 2017 yilina iliskin toplam oyun satis
gelirleri, dijital kanaldaki indirimli satislardan elde ettigi gelir ve indirimli satislarin
gerceklestirildigi donemlere iliskin bilgi ve belgelerin istendigi, indirimli satislarin oraninin
degerlendirmesinin de Sony Grubu lzerinden gergeklestirildigi, buna goére indirimli satis
toplam oyun satislarina oraninin hesaplandigi, yine indirimli satislarin pazardaki buydklugine
yonelik oranlar dikkate alindiginda, oyunlarin indirimli fiyattan satilmasinin gerek pazarin
bitunundeki toplam satislar icerisinde gerekse de Sony Grubunun indirimli fiyattan yapmis
oldugu satisin tim satis oranlarina gore hesaba istinaden, yalnizca s6z konusu indirim
doénemlerinin coklugu ve/veya siresinin uzun tutulmasinin tek basina fiyatlandirmada yikici
etki dogurdugu sonucunu ortaya gikarmayacagl, bahsi gegen fiyatlandirmaya yonelik davranisin
kurulca yapilan diger veri incelemeleri neticesinde tek basina yikici etki mahiyetinde
olmadigini ortaya koydugu anlasiimistir.

Bu haliyle, davaci sirket tarafindan 6n arastirmanin yalnizca Sony Eurasia 6zelinde
yurutildugi iddiasi da yukarida yapilan agiklamalar karsisinda yerinde gérilmedigi, yine Sony
Grubu'nun Playstation Store Uzerinden yapti§gi satislarda vergi 6dememesi nedeniyle bu
hususun fiyatlandirma stratejisine etkisinin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis ise de,
uyusmazh@in temelindeki hususun sikayet edilen tesebbisun fiyatlandirmasinin nihayetinde
yikici etki mahiyetinin bulunup bulunmadigi noktasinda toplandigi dikkate alindiginda, davaci
tarafindan vergisel nitelikteki hususlarla ilgili ileri surtlen iddialara bakilan uyusmazlik
Ozelinde itibar edilmemistir.

Diger taraftan, dosya kapsaminda PlayStation platformunun, midahil tarafindan
yonetildigine dair herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadigi, yalnizca anilan sirketin Sony
Grup sirketine doéviz kurundaki degisimler ve fiyat degisimleri hakkinda bilgilendirdigi
yoniunde tespitte bulunuldugu dikkate alindiginda, mudahil sirketin bahsi gecen platformdaki
fiyatlarin nihai belirleyicisi olmadigi, bunun disinda oyun konsolu pazarindaki diger sirketlerin

517
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden VGChGwq - Kkpy9ro5 - y/+FMhx - U9eQXI= ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2019/2183
KARAR NO :2020/2535

pazar disina cikarilmasi amaciyla yapilmis islemlere yonelik somut verilerle desteklenen
herhangi bir durumun bulunmadigi gibi davali idarenin ilgili birimlerince yerinde yapilan
incelemede, PES19 6n siparis fiyatlarinin Xbox Store'da disik oldugu hakkinda bilgi
verilmesine karsin, bu hususun kendi fiyatlandirmalarinin belirlenmesinde herhangi bir etkisi
oldugunu gosterir durumlarin mevcut olmadigi, bunun yerine fiyatlandirmanin bir sistematik
dahilinde doviz kuru (zerinden belirlendigi yonunde ifadelere yer verildigi tespit edilmekle,
sikayet edilen sirketin fiyat belirlemesini pazardaki diger tesebbuslerin fiyatlari Uzerinden
yaptigini gosterir nitelikte bir verinin bulunmadigi anlasiimistir.

Bunun disinda, "PlayStation Kardesligi" uygulamasinin PlayStation Store'dan alinan ve
temelinde bir dijital oyunun iki adet konsola indirilmesine izin veren bir uygulama oldugu, bu
haliyle yikici fiyatlandirmanin bir parcasi olduguna isaret edebilecek bir hususun bulunmadigt,
son olarak, bir oyunun heniz piyasaya suriilmeden énce satin alinmasina olanak saglayan bir
uygulama olan 6n satisin esasinda satis teknigi olarak nitelendirilebilecegi, zira bu yolla rliniin
piyasaya ¢ikmadan once taninabilirligi ve Urtine olan talebin yogunlugunu gosterebildigi, bu
uygulamanin davacinin ithal ettigi Microsoft Xbox tarafindan da kullanildi§i tespitinde
bulundugu anlasiimakla, bunlarin yikici fiyatlandirma olarak nitelendirilmesine olanak
bulunmadigi kanaatine variimistir.

Bu durumda, Sony grubunun faaliyet gosterdigi oyun konsollari pazarinda sikayet edilen
Sony Eurasia ve rakipleri arasinda olan davaci sirketin de 6n arastirma safhasinda pazar
paylarinin incelendigi, bu kapsamda ilgili tesebbdisler tarafindan sunulan ve davali idarece
yapilan arastirmalar neticesinde konsol oyunlari pazarinda hakim durumda olmadigi anlasildigu,
yine incelenen tesebbusin hakim durumda oldugunun kabuli halinde sikayet edilirken iddia
olunan davranislarin da 6n arastirma safhasinda tim yonleriyle inceleme altina alindigi ve
yukarida aktarildigr Gzere yikici fiyatlandirma niteliginin bulunmadigi hususlari bir arada
degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca davaci sirketin yapmis oldugu
sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasi yoninde tesis edilen Rekabet Kurulunun 7/2/2019
tarih ve 19-06/47-16 sayili karari ile bu karara karsi yapilan itirazin reddine yonelik 7/11/2019
tarih ve 19-38/578-246 sayil kurul kararinda mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aclklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 186,95-TL yargilama
giderinin davaci tzerinde birakilmasina, davali idare tarafindan yatirilan 6,40-TL vekalet harci
ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.110,00-TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, delil tespiti harci yatirilmis olmasina
karsin bu yonde herhangi bir talebin bulunmamasi nedeniyle kullaniimayan 73,10-TL harcin
istemi halinde, artan posta giderinin ise talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesi tzerine
davaclya iadesine, mudahil tarafindan yapilan 132,30-TL yargilama giderinin davacidan
alinarak midahile verilmesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren (30) gln icerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak (zere, 31/12/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ~ Uye Uye
YUSUF OZDEMIR AYLIN DARDOGAN AHMET ERAY PINAR
37775 191851 192971
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T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2019/2183
KARAR NO :2020/2535

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 44,40-TL

Karar Harcl : 44 40-TL
Vekalet Harci 6,40-TL
Posta Gideri : 91,75-TL
TOPLAM : 186,95-TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERI :
Basvurma Harci : 44,40-TL

Vekalet Harci 6,40-TL

Posta Gideri : 81,50-TL

TOPLAM : 132,30-TL
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