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DAVACI : Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Ticaret Anonim Şirketi 
VEKİLİ : Av. Cihan Doğan 
                                              [E-Tebligat adresi mevcuttur.]

DAVALI : Rekabet Kurumu - Ankara 
VEKİLİ : Av. Hüseyin Coşgun - Aynı yerde 

DAVALI YANINDA
MÜDAHİL : Sony Eurasia Pazarlama A.Ş.
VEKİLİ : Av. İsmail Yılmaz Aslan 

  Gazi Umur Paşa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu        
Beşiktaş/İstanbul

DAVANIN ÖZETİ : Davacı şirket tarafından,  Sony Eurasia Pazarlama A.Ş.'nin konsol 
oyunları pazarında dijital oyunların fiyatlandırılmasında ve diğer bazı dışlayıcı nitelikteki 
davranışları ile hakim durumu kötüye kullandığından bahisle yapılan başvurunun reddine ilişkin 
Rekabet Kurulunun 7/2/2019 tarih ve 19-06/47-16 sayılı kararı ile bu kararın yeniden 
değerlendirilmesi isteminin reddine dair 7/11/2019 tarih ve 19-38/578-246 sayılı kararın; talep 
ikamesi bulunmayan ürünlerin aynı pazarda kabul edilemeyeceği, rakiplerinin konsol 
piyasasındaki konumu ve gücünün dikkate alınmadığı, dijital ortamda satışı gerçekleştirilen 
bazı konsol oyunların fiyatının piyasada satışa sunulan kutulu oyunların fiyatından düşük 
olmayıp bazı oyunlar bakımından yüksek olduğu yönündeki tespitlerin gerçeği yansıtmadığı, 
dijital ortamda satılan ürünlerin maliyet kalemlerinin önemli ölçüde az olduğu, bu şekilde hatalı 
tespitlerin değerlendirilmesi neticesinde varılan sonucun hatalı olduğunun açık olduğu, Kurulun 
kanunun kendisine tanıdığı araştırma yetkisini gereği gibi kullanmayıp eksik incelemeyle karar 
verdiği, rakipleri olan Sony şirketinin maliyetlerinin vergisel bakımdan önemli ölçüde az 
olduğu, kampanya sürelerinin ve kapsamlarının oldukça uzun ve geniş olduğu ileri sürülerek 
iptali istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Dava konusu edilen kurul kararlarının detaylıca araştırma 
yapılarak tesis edildiği,  davacının iddialarının soyut olduğunun ortaya konulduğu, davacının 
oyun konsolları pazarında pazar payını 2015-2017 yılları arasında yüzde elli oranında artırdığı, 
şikayet edilen şirket tarafından gerçekleştirilen kampanyaların geçici ve süreli kampanyalar 
olduğu ve yıkıcı fiyat teşkil etmeyeceği, eksik inceleme yapıldığı yönündeki iddianın gerçeği 
yansıtmadığı belirtilerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

MÜDAHİL 
SAVUNMASININ ÖZETİ : Davacı tarafın iddialarının dayanaksız olduğu, uyguladıkları 
kampanyaların süreklilik arz etmediği ve yıkıcı fiyat olarak değerlendirilemeyeceği ve kanuna 
aykırı bir eylemde bulunmadıkları hususunun kurul kararı ile ortaya konulduğu, vergisel 
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uygulamadan dolayı satış fiyatlarının maliyetin altında olduğu iddiasının bu davayla ilgili 
olmadığı,  piyasaya hakim konumda bulunmadıkları, kararın iptal edilmesi halinde hukuki ve 
finansal anlamda etkilenebilecekleri, dava konusu edilen kurul kararının hukuka uygun olduğu 
belirtilerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır. 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 13. İdare Mahkemesi'nce, duruşma için önceden taraflara bildirilen 
23/12/2020 tarihinde davacı şirketin temsilcisi Ömer Faruk Doğan ve davacı şirket vekili Av. 
Cihan Doğan ile davalı idare vekili Av. Mehmet Ali Erkan ve müdahil vekili tarafından 
yetkilendirilen Av. Beyza Timur'un geldiği görülerek açık duruşmaya başlanıldı. Taraflara ve 
müdahile usulüne uygun söz verilip dinlendikten sonra duruşmaya son verilip dava dosyası 
incelenerek işin gereği görüşüldü:

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanununun "Amaç" başlıklı 1. 
maddesinde,"Bu Kanunun amacı, mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu 
veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve uygulamaları ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu 
hakimiyetlerini kötüye kullanmalarını önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri 
yaparak rekabetin korunmasını sağlamaktır." hükmü, "Kapsam" başlıklı 2. maddesinde, 
"Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde mal ve hizmet piyasalarında faaliyet gösteren ya da bu 
piyasaları etkileyen her türlü teşebbüsün aralarında yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve 
kısıtlayıcı anlaşma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu 
hakimiyetlerini kötüye kullanmaları ve rekabeti önemli ölçüde azaltacak birleşme ve devralma 
niteliğindeki her türlü hukuki işlem ve davranışlar, rekabetin korunmasına yönelik tedbir, tespit, 
düzenleme ve denetlemeye ilişkin işlemler bu Kanun kapsamına girer." hükmü getirilmiş; 
"Tanımlar" başlıklı 3. maddesinde, "teşebbüs", "piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, 
satan gerçek ve tüzel kişilerle, bağımsız karar verebilen ve ekonomik bakımdan bir bütün teşkil 
eden birimler" olarak tanımlanmış; "Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" 
başlıklı 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak 
rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut 
doğurabilecek nitelikte olan Teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs 
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır." hükmüne, anılan Yasanın 6. 
maddesinde ise; "Bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir 
mal veya hizmet piyasasındaki hâkim durumunu tek başına yahut başkaları ile yapacağı 
anlaşmalar ya da birlikte davranışlar ile kötüye kullanması hukuka aykırı ve yasaktır. Kötüye 
kullanma halleri özellikle şunlardır:

a)Ticarî faaliyet alanına başka bir teşebbüsün girmesine doğrudan veya dolaylı olarak
 engel olunması ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlaştırmasını amaçlayan eylemler,

b)Eşit durumdaki alıcılara aynı ve eşit hak, yükümlülük ve edimler için farklı şartlar ileri 
sürerek, doğrudan veya dolaylı olarak ayrımcılık yapılması,

c)Bir mal veya hizmetle birlikte, diğer mal veya hizmetin satın alınmasını veya aracı 
teşebbüsler durumundaki alıcıların talep ettiği bir malın veya hizmetin, diğer bir mal veya 
hizmetin de alıcı tarafından teşhiri şartına bağlanması ya da satın alınan bir malın belirli bir 
fiyatın altında satılmaması gibi tekrar satış halinde alım satım şartlarına ilişkin sınırlamalar 
getirilmesi,
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d)Belirli bir piyasadaki hâkimiyetin yaratmış olduğu finansal, teknolojik ve ticarî 
avantajlardan yararlanarak başka  bir mal veya hizmet piyasasındaki rekabet koşullarını 
bozmayı amaçlayan eylemler,

e)Tüketicinin  zararına  olarak  üretimin,   pazarlamanın   ya  da  teknik  gelişmenin 
kısıtlanması." hükmüne, yer verilmiştir.

Aynı Kanun'un "Kurulun Görev ve Yetkileri" başlıklı 27. maddesinin (a) bendinde, bu 
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukî işlemler hakkında, başvuru üzerine veya re'sen 
inceleme, araştırma ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlâl 
edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere son verilmesi için gerekli tedbirleri alıp bundan 
sorumlu olanlara idarî para cezaları uygulamak Rekabet Kurulu'nun görevleri arasında sayılmış; 
"Önaraştırma" başlıklı 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden 
başvurular üzerine doğrudan soruşturma açılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek olup 
olmadığının tespiti için ön araştırma yapılmasına karar vereceği, ön araştırma yapılmasına karar 
verildiği takdirde ön araştırma yapmakla görevlendirilen raportörün elde ettiği bilgileri, her 
türlü delilleri ve konu hakkındaki görüşlerini Kurul'a yazılı olarak bildireceği; "Önaraştırmanın 
Sonuçlanması" başlıklı 41. maddesinde, ön araştırma raporunun Kurul'a teslimini takiben 
Kurul'un elde edilmiş olan bilgileri değerlendirerek soruşturma açılmasına veya açılmamasına 
karar vereceği belirtilmiş; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un soruşturmaya 
başlaması hâlinde uygulanacak idarî usul çerçevesinde delillerin toplanması, tarafların 
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sözlü savunma toplantısına ilişkin kurallara yer 
verilmiştir.

Kanun'un aktarılan düzenlemelerine göre, soruşturma açılması için yeterli bilgi ve belge 
varsa doğrudan soruşturma açılmasına karar verilebileceği, doğrudan soruşturma açılmasına 
yetecek bilgi ve belge bulunmadığı hâllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek için 
ön araştırma yapılabileceği ve ön araştırma yapmakla görevlendirilen raportörün elde ettiği 
bilgi ve deliller ile ön araştırma raporunun Kurul'ca   değerlendirilerek   soruşturma   açılmasına 
  veya   açılmamasına   karar verilebileceği, bu iki karar türünden birini verme hususunda 
Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulunduğu ve bu yetkinin 4054 sayılı Kanun'un 1. 
maddesinde belirtilen amaçları gerçekleştirme hedefi doğrultusunda kullanılması gerektiği 
açıktır.

Bu bağlamda, ön araştırma sonucunda rekabet kurallarını ihlâl eden eylem, karar ve 
anlaşmaların söz konusu olmadığının hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şekilde ortaya çıkması 
hâlinde Kurul'ca soruşturma açılmamasına karar verileceği, ancak ön araştırma sonucu elde 
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulaşmaya elverişli olmaması veya yetersizliği hâlinde ise 
soruşturma açılmasına karar verilmesi gerektiği konusunda duraksama bulunmadığı, diğer bir 
ifadeyle,  mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, 
karar ve uygulamaları ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye 
kullanmalarını önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin 
korunmasını sağlamak amacıyla Rekabet Kurulu'nun kurulduğu, Kurulca serbest rekabetin 
etkinliğinin sağlanması amacıyla, rekabet  koşullarını bozar nitelikte faaliyet gösteren kişilerle 
ilgili olarak ihbar üzerine ön araştırma başlatabileceği, ön araştırma sonucu şikayette bulunulan 
hususlar yönünden ciddi veriler elde edilmesi durumunda ilgililer hakkında soruşturma 
açılmasına karar verilebileceği anlaşılmaktadır.

Dosyanın incelenmesinden, davacı şirket tarafından müdahil Sony Eurasia Pazarlama 
A.Ş.'nin konsol oyunları pazarında dışlayıcı nitelikteki davranışları ile rakiplerinin faaliyetlerini 
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zorlaştırmak ve rakiplerini pazar dışına itmek suretiyle hâkim durumunu kötüye kullandığından 
bahisle 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiği 
ileri sürülerek davalı idareye başvuruda bulunulduğu, bunun üzerine müdahil şirket hakkında 
Rekabet Kurulunun 19/9/2018 tarih ve 18-33/552-M sayılı kararı ile 4054 sayılı Kanunun 40. 
maddesinin 1. fıkrası uyarınca ön araştırma yapılmasına karar verildiği, yapılan ön araştırma 
sonucunda tanzim olunan ön araştırma raporunun kurul tarafından değerlendirilmesi sonucunda 
ek çalışma yapılmasına karar verildiği, bilahare 5/12/2018 tarih ve 2018-2-40/ÖA sayılı ön 
araştırma raporu, ek çalışmaya yönelik hazırlanan 21/1/2019 tarih ve 2018-2-40/BN sayılı bilgi 
notunun değerlendirilmesi sonucunda Rekabet Kurulunun  7/2/2019 tarih ve 19-06/47-16 sayılı 
kararı ile 4054 sayılı Kanunun 41. maddesi uyarınca şikayetin reddi ile soruşturma 
açılmamasına karar verildiği, akabinde bu karara karşı  yapılan itirazın da 7/11/2019 tarih ve 
19-38/578-246 sayılı kararla reddi üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlıkta, dosya içerisinde bulunan bilgi ve belgeler ile dava konusu kurul kararının 
incelenmesinden, oyun konsollarına ilişkin ürün pazarının "sabit konsol oyunları" ve "elde 
taşınabilen konsol oyunları" olarak tanımlandığı, ayrıca oyun oynanılabilmesi için satın alınan 
oyun yazılımının fiziksel (kutulu) veya dijital olarak satın alınabildiği belirtilerek her iki oyun 
sürümlerinin benzerlikleri ve temel özelliklerinin aynı olması nedeniyle aynı pazar içerisinde 
tanımlandığı, bu hususun arz ikamesi açısından değerlendirilmesi neticesinde de oyun 
yazılımlarının farklı oyun konsollarında uyumlu olduklarına yönelik örneklerle belirlemenin 
yapıldığı, bu haliyle, kutulu oyunlar ile dijital oyunların piyasaya sunulması, kullanım amaçları, 
tüketiciler yönünden benzerlik ve farklılıkları ortaya konulduğu, yapılan incelemenin bir bütün 
olarak değerlenderilmesinden dijital oyunlar ile kutulu oyunların farklı ilgili ürün pazarlarını 
oluşturmadığı anlaşılmıştır.

Olayda, dava konusu edilen kurul kararının incelenmesinden, oyun konsolları açısından 
ülkemizde PlayStation oyun konsolu dışında Xbox ve Nintendo Switch oyun konsolunun da 
bulunduğu, bunlardan Xbox oyun konsolu, davacı şirket ile dava dışı şirket tarafından ithal 
edildiği ve Microsoft Türkiye de pazarlama faaliyetlerini yürüttüğü, PlayStation oyun konsolu 
yönünden ise Sony eurasia'nın pazarda tek başına faaliyette bulunmadığı PlayStation oyun 
konsolunun müdahil şirket haricinde paralel ithalat yoluyla ithal ederek Türkiye pazarında 
satışını ve pazarlamasını gerçekleştiren şirketlerin mevcut olduğu ortaya konulmakla, 
PlayStation oyun konsolunun satış ve pazarlaması yönünden müdahil şirketin pazarda tek 
başına faaliyette bulunmadığının anlaşıldığı, bu haliyle müdahil şirket haricinde bahsi geçen 
oyun konsolunu temin edip satışını gerçekleştiren şirketlerin pazardaki oranı da dikkate 
alındığında, oyun konsolları arasında pazar payı en yüksek olanan PlayStation olduğunun 
anlaşıldığı, ancak pazardaki bu payın müdahil şirket tarafından doğrudan doğruya dağıtım ve 
satışının gerçekleşmediği, ithal edilen PlayStation oyun konsolunun Türkiye pazarına 
sunulduğu ve bu şekilde satışı gerçekleştirilen şirketlerin pazardaki toplam payının, müdahil 
şirketin pazardaki toplam payına yakın olduğu görülmektedir.

Öte yandan, davacı şirketin 2017 yılında konsol oyunları satış gelirleri ve bu gelir 
bazında pazardaki payı ile davacı şirketin bahsi geçen dönemdeki satış geliri ve pazardaki 
payının bir arada değerlendirilmesinden aralarında makul oranda seyreden bir farkın 
bulunduğu, arada oluşan yüksek bir farkın ise bulunmadığı anlaşılmaktadır.

Diğer yandan, davacı şirketin kutulu konsol oyunları pazarında faaliyet gösterdiği 
dikkate alındığında, ön araştırma aşamasında 2015, 2016 ve 2017 yıllarındaki pazar paylarının 
teşebbüslerden gönderilen bilgi ve belgelere göre incelenmesi neticesinde, dijital oyunlar ile 
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kutulu oyunların tamamı dikkate alınarak yapılan hesaplama ile yalnızca kutulu oyun satışında 
bulunan davacı şirketin pazar payı göz önünde bulundurulduğunda, oyun konsolu pazarında 
müdahil şirketin hakim durumda olmadığı yönündeki tespit ve değerlendirmelerin yerinde 
olduğu sonucuna varılmıştır.

Belirtmek gerekir ki, davacı şirket tarafından, davalı idarenin fiyat karşılaştırmasında 
piyasada kaçakçılar olarak bilinen ürünlerle bir karşılaştırma yaptığı belirtilmekle birlikte, dava 
dosyası ile ekindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacı şirketin beyan ettiği hususu 
destekler bir emarenin bulunmadığı, davalı idare tarafından fiyat karşılaştırmasında D&R, 
Vatan Bilgisayar, PlayStation Store, hepsiburada.com tarafından sunulan ürünlerin satış 
bedellerinin esas alındığı anlaşılmakla, davacı şirket tarafından ileri sürülen bu iddiaya itibar 
edilmemiştir.

Ayrıca, davacı şirketin Sony Grubu'nun PlayStation Netvvork (PSN) üzerinden satışını 
yaptığı dijital oyunlarda yıkıcı fıyatlama yaptığı iddiasında bulunması ve  dijital oyunların satışı 
yurt dışında yerleşik Sony Interactive Entertainment Netvvork Europe Limited (SİENE) 
tarafından yönetilmekte ve işletilmekte olan PSN üzerinden gerçekleştirildiğinin tespiti üzerine 
13/12/2018 tarih ve 18-47/734-Ml sayılı Kurul kararı ile ek çalışma yapılmasına karar verildiği, 
bu kapsamda  PSN üzerinden satışı yapılan dijital oyunların toplam büyüklüğü, Sony Grubunun 
dijital oyunlar dâhil pazar payının hesaplanması, yapılan indirim dönemlerinin ne kadarlık bir 
süreyi kapsadığı, söz konusu indirim dönemlerinde elde edilen gelirlerin pazar içerisinde ne 
kadarlık bir paya sahip olduğu hususlarının araştırıldığı, bu kapsamda konuya yönelik istenilen 
bilgi ve belgelerin sunulduğu,  buna göre Sony Grubundan 2017 yılına ilişkin toplam oyun satış 
gelirleri, dijital kanaldaki indirimli satışlardan elde ettiği gelir ve indirimli satışların 
gerçekleştirildiği dönemlere ilişkin bilgi ve belgelerin istendiği, indirimli satışların oranının 
değerlendirmesinin de Sony Grubu üzerinden gerçekleştirildiği, buna göre indirimli satış 
toplam oyun satışlarına oranının hesaplandığı, yine indirimli satışların pazardaki büyüklüğüne 
yönelik oranlar dikkate alındığında, oyunların indirimli fiyattan satılmasının gerek pazarın 
bütünündeki toplam satışlar içerisinde gerekse de Sony Grubunun indirimli fiyattan yapmış 
olduğu satışın tüm satış oranlarına göre hesaba istinaden, yalnızca söz konusu indirim 
dönemlerinin çokluğu ve/veya süresinin uzun tutulmasının tek başına fiyatlandırmada yıkıcı 
etki doğurduğu sonucunu ortaya çıkarmayacağı, bahsi geçen fiyatlandırmaya yönelik davranışın 
kurulca yapılan diğer veri incelemeleri neticesinde tek başına yıkıcı etki mahiyetinde 
olmadığını ortaya koyduğu anlaşılmıştır. 

Bu haliyle, davacı şirket tarafından ön araştırmanın yalnızca Sony Eurasia özelinde 
yürütüldüğü iddiası da yukarıda yapılan açıklamalar karşısında yerinde görülmediği, yine Sony 
Grubu'nun Playstation Store üzerinden yaptığı satışlarda vergi ödememesi nedeniyle bu 
hususun fiyatlandırma stratejisine etkisinin değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiş ise de, 
uyuşmazlığın temelindeki hususun şikayet edilen teşebbüsün fiyatlandırmasının nihayetinde 
yıkıcı etki mahiyetinin bulunup bulunmadığı noktasında toplandığı dikkate alındığında, davacı 
tarafından vergisel nitelikteki hususlarla ilgili ileri sürülen iddialara bakılan uyuşmazlık 
özelinde itibar edilmemiştir.

Diğer taraftan, dosya kapsamında PlayStation platformunun, müdahil tarafından 
yönetildiğine dair herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadığı, yalnızca anılan şirketin Sony 
Grup şirketine döviz kurundaki değişimler ve fiyat değişimleri hakkında bilgilendirdiği 
yönünde tespitte bulunulduğu dikkate alındığında, müdahil şirketin bahsi geçen platformdaki 
fiyatların nihai belirleyicisi olmadığı, bunun dışında oyun konsolu pazarındaki diğer şirketlerin 
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pazar dışına çıkarılması amacıyla yapılmış işlemlere yönelik somut verilerle desteklenen 
herhangi bir durumun bulunmadığı gibi davalı idarenin ilgili birimlerince yerinde yapılan 
incelemede, PES19 ön sipariş fiyatlarının Xbox Store'da düşük olduğu hakkında bilgi 
verilmesine karşın, bu hususun kendi fiyatlandırmalarının belirlenmesinde herhangi bir etkisi 
olduğunu gösterir durumların mevcut olmadığı, bunun yerine fiyatlandırmanın bir sistematik 
dahilinde döviz kuru üzerinden belirlendiği yönünde ifadelere yer verildiği tespit edilmekle, 
şikayet edilen şirketin fiyat belirlemesini pazardaki diğer teşebbüslerin fiyatları üzerinden 
yaptığını gösterir nitelikte bir verinin bulunmadığı anlaşılmıştır.

Bunun dışında, "PlayStation Kardeşliği" uygulamasının PlayStation Store'dan alınan ve 
temelinde bir dijital oyunun iki adet konsola indirilmesine izin veren bir uygulama olduğu, bu 
haliyle yıkıcı fiyatlandırmanın bir parçası olduğuna işaret edebilecek bir hususun  bulunmadığı, 
son olarak, bir oyunun henüz piyasaya sürülmeden önce satın alınmasına olanak sağlayan bir 
uygulama olan ön satışın esasında satış tekniği olarak nitelendirilebileceği, zira bu yolla ürünün 
piyasaya çıkmadan önce tanınabilirliği ve ürüne olan talebin yoğunluğunu gösterebildiği,  bu 
uygulamanın davacının ithal ettiği Microsoft Xbox tarafından da kullanıldığı tespitinde 
bulunduğu anlaşılmakla, bunların yıkıcı fiyatlandırma olarak nitelendirilmesine olanak 
bulunmadığı kanaatine varılmıştır.

Bu durumda, Sony grubunun faaliyet gösterdiği oyun konsolları pazarında şikayet edilen 
Sony Eurasia ve rakipleri arasında olan davacı şirketin de ön araştırma safhasında pazar 
paylarının incelendiği, bu kapsamda ilgili teşebbüsler tarafından sunulan ve davalı idarece 
yapılan araştırmalar neticesinde konsol oyunları pazarında hakim durumda olmadığı anlaşıldığı, 
yine incelenen teşebbüsün hakim durumda olduğunun kabulü halinde şikayet edilirken iddia 
olunan davranışların da ön araştırma safhasında tüm yönleriyle inceleme altına alındığı ve 
yukarıda aktarıldığı üzere yıkıcı fiyatlandırma niteliğinin bulunmadığı hususları bir arada 
değerlendirildiğinde, 4054 sayılı Kanunun 41. maddesi uyarınca davacı şirketin yapmış olduğu 
şikayetin reddi ile soruşturma açılmaması yönünde tesis edilen Rekabet Kurulunun 7/2/2019 
tarih ve 19-06/47-16 sayılı kararı ile bu karara karşı  yapılan itirazın reddine yönelik 7/11/2019 
tarih ve 19-38/578-246 sayılı kurul kararında mevzuata ve hukuka aykırılık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 186,95-TL yargılama 
giderinin davacı üzerinde bırakılmasına,  davalı idare tarafından yatırılan 6,40-TL vekalet harcı 
ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca duruşmalı işler için belirlenen 3.110,00-TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak davalı idareye verilmesine, delil tespiti harcı yatırılmış olmasına 
karşın bu yönde herhangi bir talebin bulunmaması nedeniyle kullanılmayan 73,10-TL harcın 
istemi halinde, artan posta giderinin ise talep edilmemesi halinde kararın kesinleşmesi üzerine 
davacıya iadesine, müdahil tarafından yapılan 132,30-TL yargılama giderinin davacıdan 
alınarak müdahile verilmesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren (30) gün içerisinde 
Ankara Bölge İdare Mahkemesi'ne istinaf yolu açık olmak üzere, 31/12/2020 tarihinde 
oybirliğiyle  karar verildi.
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Üye
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YARGILAMA GİDERLERİ                                :
Başvurma Harcı : 44,40-TL 
Karar Harcı : 44,40-TL 
Vekalet Harcı : 6,40-TL 
Posta Gideri : 91,75-TL 

    
TOPLAM :                                 186,95-TL
 

MÜDAHİL YARGILAMA GİDERİ                             :
Başvurma Harcı :                                               44,40-TL
Vekalet Harcı    :                                                  6,40-TL
Posta Gideri       :                                               81,50-TL
TOPLAM          :                                             132,30-TL


