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Davaci : Bilyiik Istanbul Otobiis Igletmeleri A.S.
Vekili : Av. N. Korhan Sengiin, Biiyik Istanbul Otogari,
Yénetim Binasi, Kat:2 Bayrampasa/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
istemin Ozeti . 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 23.09.2005 tarih ve 05-60/893-242 sayili kararinin; Danistay'in énceki Rekabet
Kurulu kararini iptal ettigi, dolayisiyla énceki kararin tim neticeleriyle birlikte ortadan kalktigt,
yeni karar verilirken 4054 sayill Kanun'daki sorusturma pros:edilrijnijn yeniden isletiimesi
gerektigi, buna kargin dava konusu kararin, eski sorusturma raporuna dayali olarak alindigi,
yeni Kurul iyelerinden sadece ikisinin s6zlii savunma toplantisina katildigi, bu durumun da
usul eksikligine neden oldugu, otogar {icretinin piyasa kosullarina gére olustugu, dcret igin bir
onay makaminin bulunmadigi, geceleri her yerin ilk kalkis noktasi olarak kullanilmasi, 6zel
terminallerin isletiimesi nedenleriyle, Esenler Otogar'nin ilgili piyasada hakim durumda
bulunmadigi, otobiisgiilerin bir araya gelerek kurdugu dernegin, otobis sirketlerinin mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak amacinin bulundugu, dernege katilimin ¢ok olmasinin bu amacin
gerceklesmesinde yararl olacad, alinan kararlarda tiim otobisgilerin menfaatinin bulundugu,
kaldi ki alinan kararlarin uygulanmadidi, verilen cezanin da fahis oldugu ileri striilerek iptali
isten'ilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Danistay kararinda, sorusturmaci Gyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykin oldudu belirtildiginden,
sorusturmaci dyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
aykiritik bulunmadig, delillerin zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma agllniasma gerek bulunmadigi, kararda davact sirketin
hakim durumda oldugunun saptandigi, davaci sirketin bu hakim durumunu kétuye kullanirken,
kasit unsurunun olup olmadiginin, alinan kararlann uygulanip uygulanmadiginin bir éneminin
bulunmadigi, dava konusu kararin 4054 sayill Kanun'a aykiri bir yéniinin bulunmadigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Disiincesi :Dava dosyasinin

incelenmesinden; Rekabet Kurulu karariyla, sikdyete konu hizmetlerin is‘_‘ta_npg,lﬁ._i_l‘inde
gerceklesmesi nedeniyle cografi pazarin, Istanbul ili olarak ve davaci §inkéii:n"de Hékim
durumda oldugunun saptanmasinda 4054 sayilli Kanun'a aykinlik bHI:IL_J'h:"tha:dlgl, hakim
durumda bulunan davacinin, yénetim kurulu kararlart ile ¢ikis Ucreti ;fafklii__:;,uygulamak

suretiyle, esit durumdaki hizmet kullanicilarina farkl davrandigt, bu ;ﬁsgkill’dég_"‘"a)_/;rlmC|l|k,-
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olusturarak, hakim durumunu kétiye kullandi§r anlasiidigindan, dava konusu iglemde hukuka
aykirihk bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi distinilmektedir.
Danistay Savcisi_Unal DEMIRCI'nin Diislincesi :‘Dava, 4054 sayill Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete idari para
cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 23.09.2005 tarih ve 05-60/893-242 sayili
kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde hakim durum,
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisin, rakipleri ve musterilerinden bagdimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giicli olarak tanimlanmis ve Kanunun hakim durumun kotiye kullaniimasini yasaklayan 6.
_maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusin tlkenin batininde ya da bir bélimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranglar ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtilmis, 6. maddede kétilye kullanmanin tanimi yapiimamakla birlikte uygulamada
sikca rastlanilan kétiiye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayiimistir. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylkimlulik ve edimler igin farkl sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrnmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetie birlikte, dijer mal veya hizmetin satin alinmasini veya aracl
tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satig halinde alm satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hékimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarni.
bozmay1 amagclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi” olarak siralanmistir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbisiin pazarda gigcli bir konumda
bulunmasini, yani tesebbiisiin pazarda rekabeti 6nleme veya serbestge davranabilme veya

istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme gliciine sahip olmasini ifade eder.

Dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; lstanbul'" \' - I; |§Ietmec1I|g|

pazarinda davaci Buyik istanbul Otobls Isletmeleri A.S.'nin haklm durumda ’:}Iundugu
davaci sirket yonetim kurulunun 22.3.2000 tarih ve 2000/5 sayil éararl ife:15.5: 2000 arlhlnden

itibaren otogar kapi gikig iicretinin 80.000.000.- TL olarak tespit veg‘lmesme ',e yeni kurulacak
e T F




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/930
Karar No :2007/9523

sirkete katilacak istirakgilerden kapi gikis ticretinin %10 olarak alinmasina; 22.5.2000 tarih ve
2000/11 sayih karar ile kapi ¢ikis icretlerinin 23.5.2000 gind saat 24.00'den itibaren
10.000.000.- TL'ye gikartilmasina, ancak korsan olarak galisan, belgeleri sahte olan, fiyat
istikrari uygulamalarina uymayan, otogar isletme dizenine aykiri hareket eden ve bu
konualrda alinan yénetim kurulu kararlarina riayet etmeyenlerden 23.5.2000 gini saat
07.00'den itibaren cezall olarak 50.000.000.- TL alinmasina; 30.5.2000 tarih ve 2000/12 sayili
karar ile de 1.6.2006 tarihinden itibaren otogar hizmet bedeli ve otopark (creti olarak
sehirleraras! otobiisler igin kapi ¢ikis ticretlerinin 50.000.000.- TL olarak tespit edilmesine ve
kapi cikis ticretlerinin Otobiis isletmeciligi Turizm Tasimacilik ve Ticaret A.§. mensuplarina
%80 indirimle uygulanmasina karar verildigi anlasiimakta olup, bu haliyle davact sirketin
ayrimci karar ve uygulamalari ile hakim durumunu sehirlerarasi karayoluyla yoicu tagimaciligi
pazarinda kétiiye kullandigi, sirket mensuplari ile mensubu olmayan firmalar arasinda kap!
cikis Ucretleri yéniinden farkh fiyatlar uyguladigi, dolayisiyla ayrimcilik yaptigt sonucuna
variimaktadir.

Bu itibarla, ilgili pazarda hakim durumda olan davaci sirkete 4054 sayili Kanunun 6.
maddesi hitkmiine aykiri karar ve uygulamalari nedeniyle aynt Kanunun 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag!

dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigincii Dairesi'nce Tetkik Héakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldi:

Dava, 4054 sayil Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaCIya para
cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 23.09.2005 tarih ve 05-60/893-242 sayili
kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; karayolu ile sehirlerarasi yolcu tagima hizmetleri
piyasasinda faaliyette bulunduklari anlasilan 18 tesebbis ve tegebbis birligi tarafindan
Rekabet Kurumu'na ayri ayn génderilen sikayet dilekgelerinde 6zetle; Esenler Otogari'ni
isleten davaci sirketin ydnetim kurulu tarafindan alinan 07.03.2000 tarih ve 2000/3 sayili
kararda, kapt ¢ikis Ucreti tim firmalar i¢in uzun mesafede 8.000.000-TL olarak belirlenmis
iken, 22.03.2000 tarih ve 2000/5 sayili yénetim kurulu karariyla, 15.05.2000 tarihinden itibaren
otogar kapi ¢ikis Gcretinin 80.000.000-TL olarak tespit edildigi ancak, yeni kurulan Tim
Otobusciler Dernedi'ne ve Otobiis Isletmeciligi Turlzm Ta§rmaC|I|k ve Ticaret A.S.'ye sektdrde
faaliyet gosteren firmalarin ve otoblscilerin katllmasml saglamak amaCIyIa sirkete katillacak
istirakgilerden bu tcretin %10’unun alinmasinin uygun goruldugu 22 _0 ”".}2000 tarih ve 2000/11
0.000.000-TL olarak

tte olan, fiyat istikran

sayill kararla da, 23.05.2000°den itibaren otogar kapl (}lkl$ ucreﬂe i

yeniden tespit edildigi ve korsan olarak gallsar] -‘bglgelen_w
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uygulamalarina uymayan, otogar isletme diizenine aykiri hareket eden ve bu konularda alinan
ybnetim kurulu kararlarina riayet etmeyenlerden, bu Ucretin ceza uygulanip 50.000.000-TL
olarak alinmasinin karara baglandigi, 30.05.2000 tarih ve 2000/12 sayil ydnetim kurulu
kararinda ise 01.06.2000 tarihinden itibaren otogar hizmet bedeli ve otopark ucreti olarak
sehirlerarasi otobiisler icin kapi ¢ikis Ucretlerinin 50.000.000-TL olarak tespit edildigi, ayrica
yeni kurulan Otobiis Isletmeciligi Turizm Tagimacilik ve Ticaret A.$.'nin yazili bagvurusu
izerine; yeni kurulan sirketin 5000 otobislik kayith filosunun olmasi ve otogara girig
yapmamalari halinde ugranilacak ticari zarar dikkate alinarak, anilan sirkete mensup otobis
filosu icin % 80 indirim yapilmasina ve bu konunun géristilmesi igin genel kurulun olagantsti
toplantiya. davet edilmesine karar verildigi belirtilerek, adi gecen tesebbisin, sehirlerarasi
yolcu tasimacili§i pazarinda faaliyet gosteren firmalar arasinda terminal kapi ¢ikis Gcretlerinde
farkliliklar olusturmak suretiyle ayrimcilik yaptigi ve béylece 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettiginin iddia edildigi, Kurum kayitlarina intikal eden sikéayet dilekgeleri Gzerine, Rekabet
Kurulu tarafindan Kanun’un 40. maddesi uyarinca davaci sirket hakkinda Onarastirmanin
baslatildigi, 03.08.2000 tarih ve 00-29/310-177 sayih Kurul karari ile de ilgili tesebbis
hakkinda sorusturmanin acildiyi, 4054 sayili ‘Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca hakkinda
sorusturma acilan tesebbiise ve sikayetgilere sorusturma agildigina dair bildirimin yapilarak,
davaci sirketin yazili savunmasinin alindigi, sorusturma raporunun tebligini takiben, davacinin
ikinci yazili savunmasinin alindidi, sorusturma heyetinin hazirladig: 13.04.2001 tarihli ek yazili
goriisiin, Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca taraflara génderildigi, hakkinda sorusturma yapilan
tesebbiisiin ek yazil gériige karsi cevabinin yasal siiresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina
girdigi, davaci sirketin talebi Gzerine, Rekabet Kurulu'nun 29.05.2001 tarih ve 01-25/239-M
sayili toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayill Kanun'un 47. maddesi hikiimleri
cercevesinde 05.07.2001 tarihinde s6zli savunma toplantisinin yapildigi, Rekabet Kurulu’hun
aldigi nihai karara kargi, davaci sirket tarafindan Dairemizin E:2005/1676 esasinda kayitl
davanin acildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci sirket hakkindaki kararinin, “sorusturmay! yuriten
Kurul Gyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykirn oldugu”
gerekgesi ile Dairemizin 08.07.2005 tarih ve K:2005/3427 sayili karari ile iptal edildigi,
Danistay'in iptal karari iizerine; 6narastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma,
s6zli savunma tutanaklari, raporlar, Danistay’'in iptal karar, tim dosya minderecatinda yer
alan biitiin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarfindan yeniden incelenmesi sonucunda dava
konusu kararin alindigi anlasiimaktadtr.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tum delillerin; 6narastirma ve

o qs AR - _— v w e
sorusturma raporlarmda yazili ve soézli savgn[nfé!?ar?ﬁ yer aldigy goriiidaginden, bu

erekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararmdakl '5 rultusunda, sorusturmaci dyenin
enid alinmasinda hukuka aykirilik

gorilmemistir.
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Dava konusu uyusmazhdin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde h&kim durum,
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbistn, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
glicii olarak tanimlanmig, ve Kanun'un hakim durumun kétiiye kullaniimasint yasaklayan 6.
maddesinde de bir veya birden fazla tesebbisiin tGlkenin bitiinlinde ya da bir bélimunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hadkim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétllye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtiimis, (a-e) bentlerinde kétliye kullanma halleri sayilmistir.

Yasaya ve 6gretiye gbére hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbisiin pazarda
glicli bir konumda bulunmasini, yani tesebbisiin pazarda rekabeti 6nleme veya serbestce
‘davranabilme ya da istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme glclne sahip olmasini ifade
etmektedir. ilgili pazari belirleyen iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve driin
pazaridir. {lgili cografi pazardan anlasilmasi gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar
alanidir. Uriin pazan ise ticari aligveris konusu olan bir malin ‘ya da hizmetin olugturdugu
pazardir. Bir tegebbiisiin hakim durumda bulundugunu gosteren degisik ekonomik ve sosyal
faktorler de bulunmaktadir. Buna gére hakim durumun tespitinde, ilgili triin ve cografi pazarin
yanisira ilgili zaman dénemi, Griinin ikame edilebilirligi, ¢apraz esnekligi, pazarin homojen
yapida olmasi, pazardaki rakiplerin sayisi ve pazar paylarn gibi hususlarin da incelenmesi
gerekmektedir. Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik giice
dayali olmak lizere cesitli degerlendirme olgutleri vardir. Hakim durumun varhg: tamamen
iktisadi analizlere dayanarak arastirimasi gereken bir konudur ve hakim durumun
belilenmesinde énemli olan ve 6ncelikle ele alinmasi gereken 6l¢iit, isletmenin ilgili pazardaki
payidir. Pazar payinin yalniz hdkim durumda olup olmadiginin ihcelenmekte olan isletme |
acgisindan degil, bu isletmeye rakip olan, diger isletmeler agisindan da incelenmesi
gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu tarafindan, sikayete konu
faaliyetler ile rekabetin ortadan kaldinldidi ilgili hizmetleri istanbul ilinde gergeklestiginden, bu
cercevede “Istanbul ili"nin codrafi pazar olarak belirlendidi, davaci sirketin yénetim kurulu karar
defterinin ve sirket hesaplarinin incelenmesi neticesinde, iddialar bélimiinde s6zu edilen;
22.03.2000 tarih ve 2000/5 sayili, 22.05.2000 tarih ve 2000/11 sayili ve 30.05.2000 tarih ve
2000/12 sayih kararlarin alindigi, 22.03.2000 tarih ve 2000/5 sayili yonetim kurulu kararina
kars: sikayetci tesebbiislerden Kamil KOG A.$. tarafindan agilan davada istanbul 7. Asliye
Ticaret Mahkemesi tarafindan 12.05.2000 tarihli ve 2000/609 sayili ihtiyati tedblr Jararinin
verildigi ve ilgili karann bu nedenle uygulamaya gecirilemedigi, 22.05. 2000 tanh ve 2000/11_
sayill kararla da, 23.05.2000 ile 1.06.2000 tarihleri arasinda otogardan x._gnk_|§ yapan_hgegth\::_
sikayetci firmalara ait 724 otoblsten normal tarifeden farkl olarak 5(517000.060_-TL licret _.--

alindi§i, bu uygulamaya Istanbul Valiliji ve Bayrampasa Kaymakamhgl’mﬁs giri§imleri_ sonucu_.f'
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son verildigi, 30.05.2000 tarih ve 2000/12 sayili kararda belirtilen, 01.06.2000 tarihinden
itibaren otogar hizmet bedeli ve otopark Ucreti olarak sehirlerarasi otobisler icin kapt ¢ikis
ticretlerinin 50.000.000-TL olarak tespit ediimesi ve kapi ¢ikis iicretlerinin, Otobiis Isletmecigi
Turizm Tasimacihik ve Ticaret A.S. mensuplarina % 80 indirimle uygulanmasi hususlarinin,
gerceklestirilen olaganiisti ve olagan genel kurul toplantilarinda giindeme alinmadiginin tespit
edildigi, hakim durumun tespitinde kullantlan niceliksel &zellikler agisindan séz konusu
tesebbiistin konumu degerlendirildiginde, davaci sirketin pazar payinin 1600/1700 ilk kalkig
- rakamlan oranina gdére %94 oldugunun belirlendigi, rekabet hukukunda hakim durum
degerlendirmelerinde esas alinan niteliksel ve niceliksel 6zelliklerin olayda varit oldugu, bu
nedenle davaci sirketin ilgili Urin ve cografi pazarda hakim konumda bulundugunun
anlasildigl, hakim durumda bulunan tesebbisiin esit durumdaki hizmet kullanicitarina farkli
davranmasinin ayrnmcilik olusturdugu, rekabet hukukunda ayrnmciigin kabull igin hakim
durumda bulunan tesebbiisiin alicilarina farkli davranmasinin alicilannt etkilemesinin yeterli
bulundugu, ayni sekilde hakim durumda bulunan tesebbusiin farkh sartlar ileri sirmesi yeterli
olup, bu sartlarin uygulanmasinin gerekli gérilmedigi, aynmciligin kabulii icin hakim durumda
bulunan tesebbiisiin alicilarina farkli davranmasinin nedeninin de 6nemli olmadidi, bu olayda
da, aynt hizmeti alan ve esit iligkide bulunan firmalar arasinda yeni kurulacak dernek Uyeligi ve
sirkete ortakhigi kistas gésterilerek ayrimci davranista bulunuldugunun géralduga, istanbul
ilinde yetkili tek isletme konumundaki tesebbiisten tim firmalarin hizmet alim zorunlulugunun
bulundugu, terminal hizmetlerinden yararlanacak sehirlerarasi sefer yapan her otobiistin ayni
ve esit hak, edim ve yikimlaliklerinin oldugu, hakim durumda bulunan tesebbistn, esit
durumdaki hizmet kullanicilarina farkli davranmasinin ayrimcilik olusturdugu, buradaki farkli
davranigin, yénetim kurulu karartart ile g|k|§ ticretinin olaganistil farkli uygulanmasi suretiyle
fiyat aynmciligi seklinde ortaya ¢iktigi tespit ve degerlendirilmeleriyie dava konusu islemie,
davaci sirketin kendisinden terminal hizmetlerini almak zorunda bulunan tagima sirketierine
uyguladigi kapi Ucretleri bakimindan ayirim yapmak suretiyle, hakim durumunu kétiye
kullandigina, béylece 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davaci sirketin, 1999 yili sonunda olusan yillik
gayrisafi gelirinin takdiren %3'U oraninda olmak Uzere 158.801-YTL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu karariyla; sikayete konu hizmetlerin istanbul ilinde
gerceklesmesi nedeniyle cografi pazarin istanbul ili olarak ve davaci sirketin hakim durumda
oldugunun saptanmasinda 4054 sayili Kanun'a aykinlik bulunmadiginin, hakim durumda

bulunan davacinin, yénetim kurulu kararlari ile ¢ikis iJcreti

in-farkl uygulanmaS| suretiyle, esit

durumdaki hizmet kullanicilarina farkh davrandlgmm 5 ihk olusturarak, hakim
durumunu kétiye kullandiginin anlagiimasi karslsmda dava konusu_lglemle davaci sirketin
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci flkra3| uyarlnca |d&r| para cezasl ile

cezalandiriimasinda hukuka aykiriltk bulunmamaktad["v~» ’
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Davac! sirket tarafindan, 1999 yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin takdiren
%3'U oraninda olmak Uzere idari para cezas! verilmesinin fahis oldugu ileri sUrUIméktedir.
Davaci sirket yénetim kurulunca hukuka aykir bulunduu saptanan ayrimci kapi Ucretleri
uygulamalaninin, istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen tedbir karariyla
durdurulmasina ragmen, farkhi bigimlerde strekli yenilendigi ve uygulama tehdidini igerecek
sekilde yuriirlikte tutuldugu géruldigiinden, davaciya gayrisafi gelirinin %3't oraninda para
cezas! verilmesinde 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dérdiincii fikrasina aykirilik
goérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 113,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci (zerinde birakiimasina, ‘yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davali vekili icin takdir olunan 500,00-YTL avukathk tcretinin

davacidan alinarak davaliya verilmesine, 28.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zimrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 63,60-YTL
Posta Gideri :50,00-YTL
TOPLAM :113,60-YTL
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