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Temyiz Eden (Daval) : Rekabet Kurumu ,:3 g ‘i{‘ ‘m. -,ii ,;’1
: Bilkent Plaza B-3 Biok -Bilkent/ANKARA: V25, &3
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan -Ayni adresLtév,f—'- ,\,‘ :"; ‘,,"d
R
Karg: Taraf (Davaci) : Konya Metro Turizm Seyahat ve Tic. Ltd. $ti.
Vekili : Av. ilke Usartinir
' Sirinevler Mh. Merig Sk. Arslanhan No: 8/17
Bahgslievler/iISTANBUL
istemin Ozeti ' iDamigtay Oniglincli Dairesinin 16/12/2008 gunld, E:2006/4796,

K:2008/7686 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniglincli Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpqsinde one siriilen nedenlerin, kararin bozulmasin gerektirecek nitelikte
olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dastniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmdl etti§i anlagildigindan
davali idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi gérigiiimeyerek dosja-i'r‘iéélendi. geregi gorugildii:
Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek
verilen Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve 06-53/687-1 94 sayili kararinin, davaciya fligkin kisminin
iptali istemiyle agiimistir. .7 ’

) Danigtay Oniigiincli Dairesi'nin 16/12/2008 glinii, E:2006/4796, K:2008/7686 sayil karariyla;
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukumlerinden bahisle, olayda; Konya Otobis
isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri Dernegi ve Konya'da faaliyet gosteren sehirleraras! turizm
sirketlerinin anlagarak fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi bazi hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya
merkezli sehirleraras) yolcu tagimaciligi pazarinda rekabeti kisitladiklan iddiasini igeren sikayet
dilekgelerinin Rekabet Kurumu kayitiarina intikali Gzerine, 4054 sayih Kanun kapsamimda agilan On
arastirma ve sorugturma sonrasinda verilen Rekabet Kurulu'nun 18/08/2004 giinli, 04-55/751-188 sayili
karaninin sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin nihaf karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka
aykin oldugu gerekgesiyle Danigtay Oniigiincd Dairesi'nce iptal edildigi, Danigtay'in iptal karan Ozerine, ik
inceleme ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zIi savunma tutanaklan, raporlar, Danigtay'in
iptal kararlari, dosyada yer alan biitin bilgi ve belgelerin yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu karar
ile, Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.§.'nin
ekonomik birlik olusturmasi nedeniyle, bu iki tesebbiisiin tek bir tegebbils olarak kabul edilerek iglem
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yapiimasina, Ozkaymak Turizm Ltd. $ti. ve Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltda¥$“f?.:'fi:f§§ﬁﬂét;c_> Motorit
Tagitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.$.nin olusturdugu ekonomik birligin, Konya. me’r’llze’i\l'i §eﬁ}jlé}§?ié§1§otobﬁs
ile* yolcu tagimacilig pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayilt Kar'rl?@'qn,:"ef('??ﬁéddéléiﬁi; ihlal
ettiklerine, bu ihlalleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci&lfﬁgré§}\,-q§qrff§'éa, '_210'b2 yili
cirolaninin takdiren %1,25%1 olmak lzere Ozkaymak Turizm Ltd. $ti.'nin 83.f3i1.,§8-1"i..".;b3rav Cozasi ile
cezalandinimasina, Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.S. ile Konya Metro Turizm Sey. ve
Tic. Ltd. Sti'nin olusturdugu ekonomik birligin, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda dnceki yillarda sorugturma gegirmis olmasi kargisinda ve yiiriitillen sorugturma sirecinde de
yerinde inceleme galigmalarina engel olmak ve zorlastirmak suretiyle ihidlin tespitini imkansiz kimaya
yonelik gaba sarf ederek ihldlin olusumundaki kusurunu adirlagtirmig olmasi nedeniyle 2002 yil cirosunun
takdiren %1,50'si Uzerinden 1.270.361,55-TL para cezas! ile cezalandinimasina karar verildiginin
anlasildig); dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin, Gnaragtirma ve sorugturma
raporlarinda, yazili ve szl savunmalarinda yer aldigs gorildiginden, bu anlamda yeniden sorugturma
aglimasini ve yapimasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamas! nedeniyle, Danigtay kararindaki
gerekge dogrultusunda, sorusturmay: yiriten dyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut Gyelerle
yeniden karar alinmasinda hukuka aykinlik gorilmedigini belirttikten sonra, dava konusu uyugmazhgin
esasina gelince; Rekabet Kurulu'nca, Konya Metro hisselerinin %50'sini elinde bulunduran Galip Oztlrk'an,
Metro A.S. Yonetim Kurulu Bagkanhigi'ni ylrattiigi ve ayrica bu tegebbiisiin hisselerinin %75'ini kontrol
ettigi, bunun yamsira davaci Konya Metro hisselerinin %25'inin kontrolini} elinde bulunduran Ekrem
Oztirk'iin, Metro A.S.'nin Yénetim Kurulu'nda gdrev yaptigi, dolayistyla, Konya Metro hisselerinin %75'ine
sahip iki kiginin ayni zamanda Metro A.$.'nin Yénetim Kurulu'nda yer aldigi, ayrica her iki tegebbiisin %50
ve %75 oranindaki hisselerinin ayn: gergek Kisiye ait oldugu, sonug olarak her iki tegebbisln de karar
mekanizmalarinda agirhkli olarak ayni sahislar bulundudundan, sdz konusu tegebbiislerin ekonomik bir
butiinlik olusturdukiannin tespit edildigi ve bu tespitlere gore de; Metro A.S. ile Konya Metro girketlerinin
olusturdugu ekonomik birligin, 2002 yili cirosunun takdiren %1,50'si {izerinden 1.270.361,55-TL idari para
cezas! ile cezalandirimasina karar verildiginin anlagildi§i, dava dosyasinin incelenmesinden; Konya ili
merkezli, otobs ile sehirlerarasi yolcu tagima hizmetleri pazarinda, Konya'dan; istanbul, Ankara, izmir,
Antalya ve Alanya'ya hareket eden otobuslerin 2003 yil Mayis ayr'na iligkin toplam 2404 adet faturasinit
incelenmesi sonucu, Ozkaymak ve Metro A.$.'nin, 12/05/2003 tarihli faturalannin gunin ilk saatlerinde
uygulanan fiyat artig oranlarinin, maliyetierde bu yonde bir artig olmaksizin, istanbul igin %39,3; Ankara igin
%50; izmirigin %40; Alanya igin %33 ve Antalya icin %50 olarak gergeklestigi, bu kadar yiiksek oranlardak
fiyat artiglannin, basiretli bir tacirin geffaf bir pazarda, rekabet lisitlamalarinin bulunmamasi halinde
uygulayacagi bir zam orani olarak kabul edilemeyecegi, zira rakip girketin, bu oranin biraz altinda bir oranda
fiyat artigl yapmas) halinde, onemli oranda pazar pay! kaybi yagayacadi, halihazirda uygulanan fiyatiarin,
ilgili sirketler tarafindan 12.05.2003 tarihinde yiksek oranlarda zam yaparak fiyatiarin bir anlagma
pergevesinde artirmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin gorlitldidl, bununia
birlikte, piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerin tegebbis olarak kabul
edilmesi nedeniyle, Konya Otogarinda bulunan firmalarin acenteliini ve bu anlamda Metro A.$.'nin de
acenteligini yapan davaci girketin, 4054 sayili Kanun uyarinca tesebbls oldugu tarigmasiz olmak]a berabe:
Metro A.S.'nin acentesi oimasi nedeniyle, ortaya gikan fiyati uygulayici konumda bulundugu, bu itibaria
Ozkaymak ve Metro A.S. tarafindan gergeklestiriten fiyat olusumunda belirleyici olmamasi nedeniyle, davaci
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sirketin Konya Otogarinda yasanan rekabet ihlalinde taraf olarak kab@)’»‘?\e Igﬁakagul.u‘ftmadlgl. by
durumda, Konya Otogarinda yaganan rekabet ihldlinde Metro A.$. tarafi darF‘f Qtlarli:' elurlen‘én biletleri
satan, bu firmanin acentesi olan davaci sirkete 4. maddeyi ihlal ettlgm&en‘ ba |§Ie- Zarrpéra cezasl
verilmesi olanag! bulunmadigindan, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin 2. f\kras: u’yéhﬁca,—Metro AS.ve
davact Konya Metro'nun, ekonomik birlik olugturdugundan bahisle her iki tesebbusu‘;'lﬂcirosunun toplam
esas alinarak idari para cezas! veriimesine iligkin iglemde hukuka uyarlik gorllmedigi gerekgesiyle dava
konusu Rekabet Kurulu'nun 20/07/2006 glinlii, 06-53/687-194 sayili karannin, davactya iligkin kisminin
iptaline karar verilmigtir.

Davall idare, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde; tesebbiisin, piyasada
mal veya hizmet ireten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitin tegkil eden birimleri ifade ettigi belirtiimig, maddenin gerekgesinde de; tesebbisin
tanimi yapilirken ekonomik bitdnlik ilkesinin benimsendigi, yani bir yavru girketin tek bagina degil, bagh
oldudu diger sirket veya girketlerie birlikte degerlendirilecedi ifade edilmigtir.

Ayni Yasa'nin “Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikh 4.
maddesinde: "Belifli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir. '

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin aimya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlarile
her turl alim yahut satim gartlarinin tesbit ediimesi, '

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boligtlmesi ile her taril piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrofu veya bunlarin piyasa diginda
betilenmesi, 3

i d) Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlagtirimas), kisittanmas) veya piyasada faaliyet
gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartimasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit durumdaki
kigilere farkh gartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas! veya araci tegebbiis durumundaki ahciiarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmas! ya
da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin ileri sirtiimesi.

Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadig .durumlarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandi@ piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbuslerin uyumiu eylem iginde olduklarina karine
tegkil eder.

Ekonomik ve rasyone! gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadiini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hiikmiine yer verilmig, Yasa'nin iglem tarihinde
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ylriirlikte bulunan "Para Cezalar” baglkh 16. maddesinin 2. flkrasméy .lse..‘b <J-(amuﬁuntz 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karan llé‘i sablt olgnlarla bu ‘,Kanunun 11.
maddesinin (b) bendinde yazil davraniglarda bulunaniara iki yuz milyon Ilradan asagl olmamakuzere ceza
verilecek tegebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tegebbis birlikleri ve7 veya, bu blrllklenn yelerinin
bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yulluk gaynsaﬁ gelirinin yiizde
onuna kadar para cezasi verilecegi, belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nca, Konya Metro hisselerinin %50'sini eiinde
bulunduran Galip Oztirk'in, Metro A.$. Yonetim Kurulu Bagkanhgi'm yUrittiga ve ayrica bu tegebbisin
hisselerinin %75'ini kontrol ettigi, bunun yamsira davaci Konya Metro hisselerinin %25'inin kontrollind
elinde bulunduran Ekrem Oztirk'tin, Metro A.$.'nin Yénetim Kurulu'nda gorev yapti, dolayisiyla, Konya
Metro hisselerinin %75'ine sahip iki kiginin aynt zamanda Metro A.$.'nin Yonetim Kurulu'nda yer aldidl,
ayrica her iki tegebbiisin %50 ve %75 oranindaki hisselerinin aym gergek kisiye ait oldugu, sonug olarak
her iki tesebbistin de karar mekanizmalarinda agirlikh olarak ayni sahislar bulundugundan, séz konusu
tesebbiislerin ekonomik bir bitiiniik olusturduklarimn tespit edildigi ve bu tespitlere gére de; Metro A.$. ile
Konya Metro sirketlerinin olugturdugu ekonomik birligin, 2002 yili cirosunun takdiren %1.50'si Uzerinden
1.270.361,55-YTL idari para cezas! ile cezalandinimasina karar verildigi anlagiimakta olup, temyize konu
Daire kararinda da belirtildigi tizere Konya ili merkezli, otobls ile gehirleraras yolcu tasima hizmetleri
pazarinda, Konya'dan, istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Alanya'ya hareket eden Ozkaymak ve Metro
A.S.nin 12/05/2003 tarihinde bilet satis fiyatlarinda yaptiklari artis oranlaninin, maliyetlerde bu yonde bir
artig olmaksizin, istanbul igin %39,3; Ankara igin %50; jzmir igin %40; Alanya igin %33 ve Antalya igin %50
olarak gergeklestigi, bu kadar yiksek oranlardaki fiyat artislannin, basiretli bir tacirin geffaf bir pazarda,
rekabet kisittamalarinin bulunmamasi halinde uygulayacagi bir zam oran olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna variimaktadir. Bu itibarla, ilgili girketler tarafindan 12/05/2003 tarihinde yliksek oranlarda zam
yapilmak suretiyle, bilet fiyatlannin bir anlagma cergevesinde artinidigy, boylece 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi anlagimaktadir.

Davaciya verilen para cezasina gelince; dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; Konya Metro
Turlzmln hisselerinin %75'ine sahip iki kiginin, ayns zamanda Metro Motorlu Tagitlar'in yonetim kurulunda
gorevli bulundugu, ayrica her iki tegebbdsin %50 ve %75 oranindaki hisselerine aym gergek kisinin sahip
oldugu, buna gbre, her iki tesebbiisiin karar mekanizmalarinda agirtikli olarak ayni sahislarin bulundugu
gerekgesiyle her iki tegebblsiin ekonomik butinlik olugturduguna karar verilip, bu iki tegebbisin cirosu
birlegtirilerek, bu ciro Gzerinden idari para cezasinin uygulandigt gorillmektedir. Rekabet Kurulu'nca her iki
tegebbiistin cirosunun birlegtiriimesinin temel dayanaginin, tegebbuslerin hisse ve ydnetim yapilan oldugu
anlasiimakta olup, tesebbuslerin belirtilen yapilari dikkate alindiginda, Metro Motorlu Tagitlar Tagimaciiik
San. ve Tic. A. Sirketinin Konya Metro Turizm ve Tic. Ltd. Sirketini kontrol ettigine ve bu ik tegebbiisiin
ekonomik birlik olugturduguna iligkin degerlendirmede rekabet hukukuna aykirlik bulunmadigi sonucuna
vanlmaktadlr '

Bu durumda; davaci girketin Konya Otogar'inda yaganan rekabet ihlalinde taraf olarak kabuliine’
olanak bulunmadigina iligkin Daire kararindaki degerlendirmenin aksine, her iki tegebbiisiin ekonomik birlik
olusturdugundan hareketle bu iki tegebbistn cirosunun toplami esas alinarak idari para cezas: veriimesine
iligkin dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Damigtay Onigiincu,Dairesinin
16/12/2008 giinlt, E:2006/4796, K:2008/7686 sayi kararimin BOZULMASINA, yiiritmenin durdurulmas)
iStemi hakkinda karar verilmediginden 25,60 TL harcin istemi halinde davall idareye' iadesine, kararnn teblig
_ tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 11/03/2013 glniinde
oygoklugu ile karar verildi. '

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Nuket } lbrahim Grsel
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU MEKIK
. X X
Uye Uye Uye Oye Uye
Kadir Saban Ali Ihsan lbrahim Halil
OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA GIRAK
Uye Uye Uye Uye Uye
Mustafa Vahit Hasan Orhan Abdiilkadir
GOKGEK BEKTAS GUZELER BOYRAZ ATALIK
Uye

Prof. Dr. Ali Dursun
ULUSOY
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X- Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Ondgtincd Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasint
gerektirecek nitelikte olmadiji anlagildigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmasi
gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Uye Uye Uye .
Niket ibrahim Fath
YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU CIHANGIR




