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DAVANIN OZETI : Rekabet Kurulunun 09.02.2017 tarih ve 17-06/34-M sayilt karari

uyaninca Google Inc, Google Intenational LLC ve Google Reklamailik ve Pazarlama Ltd. $ti,
hakkinda yiiriitiilen soruglurma dosyasina "2010/3 Sayili Dosyaya Girig Hakkimin Diizenlenmesine
ve Ticarn Sirlarin Korunmasina [liskin Teblig" kapsaminda giris hakkmin kullamlmasina yénelik
davaci sirketin taleplerinin bir kisminin reddine, bir kisminn ise ticari sirlart karartilarak Rekabet
Kurumu merkezinde herhangi bir elekironik veya mekanik kopyast ahnmadan not ahnabilecek
sekilde incclenmek iizere erigime agilmasina iliskin Rekabet Kurulunun 15.03.2018 tarih ve
18-08/139-69 sayih kararimin; dosyaya erigim haklkimm vazgegilmez bir hak olan savunma hakk: ile
dogrudan ilgili oldugu, itk inceleme raporunun ve én arastirma raporunun Google aleyhine iddialar
banndwrdi, isbu sorugturma kapsaminda Google hakkinda &nc stiriilen bulgular dizerinde Snemli
etkileri bulundugundan dolayl yalmzea kurum i¢i yazisma olarak nitelendirilemeyecedi. bu
raporlarin Google alevhinde iddialar barindirdi@ ve buna ragmen Google'nin bu belgeye erisimine
izin verilmedigi, dolayisivla Google'in aklayic1 va da suglayicr delil niteligi bulunan kisimlara
erigiminin reddedildigi, 2010/3 sayih Teblig'in 10. maddesinin 2. fikras) uyarinca Gioogle'a bu
erisimin saglanmasinin gerekigi, Rus Rekabet Otoritesi tarafindan gonderilen yazinin igbu
sorusturma agisindan dgiinci taraf bir kurum tarafindan génderilmis oldugundan isbu sorusturma
kapsamuinda kurum igi vazigma olarak degerlendirilemeyecegi, somut olayda davaly idarenin i
yazisma olarak nitelendirilen belgelere erisime izin verilmesinin sorusturmaya zarar vermesinin
muhtemel olduguna dair herhangi bir bulgunun ortaya konulamadifi, buna ragmen davah idarenin
bu belgelere erisim saglanmasina engel oldugu ve bu nedenle Google'nin savunma hakkin ihlal
edildigi, Yandex tarafindan sunulan ekonomik analiz raporu ile ilgili olarak sorusturma
raporundaki atiflarin, ckonomik analiz raporunun sorugturma raporunda yer alan iddialarin temelini
olusturdugunu g(‘}sterdigi.'é Google'nin en azindan raporun kararillmig versiyonuna erigim saglamis
olmasi gerekligi, sorusturma raporundaki tablo ve sekiller uyarnca talep edilen bilgilerin meveut
sorusturma kapsaminda  Google hakkinda sorusturma raporunda yapilan degerlendirmelerle
dogrudan iligkili oldugu, bu tablo ve sekillerin karartilmug versiyonlartnin Google'nin ilgili gekil ve
tablolardan herhangi anlamli bir ¢tkarimda bulunmasma ve bu sayede savunma hakkini etkin bir
sekilde kullanmasina'izin vermedigi, tegebbislerin cevabi yazilanmin Google lehine bir delil ikame
etme olasihginm meveut oldugu, bu baglamda Google'nin bu cevabi yazilara tam ve eksiksiz olarak
erisebilmesinin biyiik nem teskil cttigi, bu-yazilara yonclik ret kararivla davah idarenin yine
hicbir gerekee ileri sirmcksizin, Google'nin kendisi Iehine delil teskil cdebilecck olan bulgulardan
faydalanmas: imkanini ortadan kaldirdig, bu nedenle Google'nin savunma hakkimm haksiz bir
sekilde ihlal edildigi, incelenmesine izin verilen belirli belgelerin elektronik veya mekanik
niishalarimim alinmasina izin verilmemesinin crisimin kisitlanmasma yol agtifl zira bdyle bir
uygulamanin  herhangi bir gerek¢eye dayandinlamayacag, belgelerin okunmasint neredeyse
imkansiz kilacak sekilde &lciisiiz olarak karartildig, davali idarenin Google'ye belgeleri incelemek
icin yeterli zaman verilmek suretiyle belirli belgeleri bir veri odasinda Goog.e'nin erisimine
agabilecegi. dava konusu islemin hukuka aykirt oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir,

. 113
1IYAP Haligun Sistenndeks bu dokimat bitpevalaudas xip.gov It adressiden gXSWylx - qpsvxVG - AtHogph - HBSYUA= ite ceigebilinsinez.




T.C.
ANKARA
9. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2018/1189
KARARNO :2019/2054

SAVUNMANIN GZETI : Rekabet Kurulunun gerekeeli &arart d¢iklanmadan dava agildigindan
davanin incelenmeksizin ireddinin gerekrigi. 4982 sayilt Kanun'un 26. maddesinin ilk fikrasinda
kurum ve kuruluglarin faaliyetlerini yQriitmek izere clde ettikleri gorils, bilgi notu. teklif ve tavsiye
nitcligindcki bilgi ve belgelerin kurum ve kurulug tarafindan aksi kararlasunlmadikga bilgi edinme
hakk: kapsaminda oldugunu belirtligi, sikayetci tesebbistin bagvuru dilekgesinin ticari sirlardan
arindinlmig haline erisimin talep edildigi, bu belgenin kurum biinvesinde davact ile ilgili
diizenlenmis bir evrak olmadi@ gibi ihlale delil de teskil ctmedigi. 2010/3 sayili Teblig'in 7
maddesi uyarinca gikayetgiden ve bilgisine bagvurulan 6zcl sckidr tiizel kisilerden clde edilen
cevap yazilannmn vc toplanti tutanaklariin kurum i¢i yazisma niteliginde oldu@unun net oldugu,
buna ragmen bu belgelerin Teblig'in 10/2 maddesi goz Oniine ahnarak incelenmesine karar
verildigi. hukuk milsavieligi yazisimin kurumun birimleri arasinda bir i i¢c yazigma oldugu, aklayici
ya da suglayier herqangi bir unsur icermedidi, davaci sirket tarafindan Yandex tarafindan iktisadi
analiz raporunun erisime a¢ilmasin talep etnigi. ancak bu belgenin 2010/3 sayvihi Tebligin 12.
maddcsinde de ifade edildigi tizere tesebbiisiin gizli kalmas) iradesini tasivan ve faaliyet alani ile
ilgili bir belge oldugu, dolayisiyla ticari sir niteligi tasidigt, Rus Rekabet Otoritesi tarafindan
iletilen belgenin 201043 sayih Teblig'in 72 maddesi kapsaminda kamu kurumlar ile yapilan bir
yazigma oldudu ve kurum i¢i yvazisma niteligi tasidigl, ilaveten s6z konusu helgenin meveut
inccleme agisindan aklayicr ve suglayier bir niteliginin de bulunmadii, sorusturma raporunun da
kurum i¢i yasigma kategorisinde degerlendirilmesinin gerektigi. sorusturma bildiriminde tarafa
caten ulagilan bulgulann iletildigi, ilaveten sorusturma raporuyla da bu kez ihlal isnadinda
kullamlan tiim delillerin gdnderildigi. 4054 sayili Kanun'un 44. maddesindeki ifade ile Rekabet
Kurulu iddiasina dayanak yaptig: deliller hakkinda ilgili tesebbiisti bilgilendirdigi ve savunmasmi
aldigr, dolayistyla i¢ yazisma kategorisinde olan ve davaci tesebbils hakkinda aklayicr veva
suclayiet delil niteliginde olmasi dogasi geredi miimkiin olmayan bu belgelere crisim 1alebinin
reddinin de hukuka uygun oldugu, davac: sirketin karartmalarin kaldinlarak erigim sagtanmasm
talep cttigi sekil ve tablolann 2010/3 sayil Teblig@'in 12, maddesi kapsammd'l bir ticari sir olarak
sayilan pazar pay1 bilgisini de icerdigi, davact sirkete sekillere erigimin zaten pazar pay1 bilgileri
agtk olarak saglandigi, sadece pazar paylanna sahip olan tegebbislerin isimlerinin karartitdiga.
davacy sirket ile sorusturma heyetinin pazarin durumu hakkinda degerlendirme yapma konusunda
benzer bir durumda olduklari. dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadur.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesince; daval idarenin usule yonelik itirazi yerinde
gorilmedi, durusma icin dnceden belirlencn 10.10.2019 tarihinde yapilan durugmaya gelen davac
vekilleri Av. Kemal Korhan YILDIRIM'in. Av. Tolga ULUAY"n, Av. Sila COSKUNOGLU'nun
iddialar.. davalt vekili :Av. Hiaseyin COSGUN'un savunmalari dinlenerek  durugmaya son
verildikten sonra dava dosyast incelenerek igin geredi goriigiildii:
Dava, Rekabet Kurulunun 09.02.2017 tarih ve 17-06/34-M sayil karari uyannca Google
Inc. Google Intenational LLC ve Google Reklameilik ve Pazarlama Lid. Sti. hakkinda yiiriitillen
sorusturma dosyasina "2010/3 Sayili Dosyaya Girig Hakkimn Diizenlenmesine ve Ticarr Sirlanin
Korunmasma [ligkin Teblig" kapsaminda givig hakkinin kullanilmasina yonelik davacr sirketin
taleplerinin bir kisminin, reddine, bir kisminin ise ticari sirlan karartilarak Rekabet Kurumu
merkezinde hu‘hangu bxr elektronik veya mekanik kopyast alinmadan not almabilecek sckilde
incelenmek izere erigime: agilmasina iliskin Rekabet Kurulunun 15.03.2018 tarih ve 18-08/139-69
sayilt kararimn iptali istemiyle agiinustir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'on “Yasaklar” baghikl 235. maddesinin
dordiineil fikrasinda; Kurul iiyelerinin ve personelinin Kurumla ilgili gizlilik tasivan bilgileri ve bu
Kanun'un uygulanmas: sirasinda O@rendikleri tegebbiis ve tesebbis birliklerinin ticari sirlanm
girevlerinden ayrilmig olsalar bile ifsa edemeyecekleri, kendilerinin veya baskalarinin menfaatine
kullanamayacaklan hikim altina alinmig olup, aym Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri"
baglikh 27. maddesinin (f) bendinde "Bu Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak
ve gerekli diizenlemeleri yapmak” Rekabet Kurulunun gorev ve yetkileri arasinda sayilmustir.

4054 sayih Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve Taraflanin Bilgilendirilmesi" baghklt 44,
maddesinde; "Kurul adma harcket eden ve Kurul tarafindan belirlenip. géreviendirilen
raportSrlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 Gneil maddesinde
diizenlenen bilgi isteme ve [5 inci maddesinde dilzenlenen yerinde inecleme  yetkilerini
kullanabilir. Belirlenen bu siire icinde lizum gbrdikleri evrakin gdnderilmesini ve her tiirld
bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorugturma sathasinda.
bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kiyiler, karan etkileyvebilecek her 1Grlil bilgi ve delili
her zaman Kurula sunabilirler.

laklarinda sorusturmaya baslandigt bildirilen taraflar sézlii savunma hakkimt kullanma
taleplerine kadar Kurum btinyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her tdrlii evrakin ve miimkiinse
elde edilmis olan her tiirlii delilin bir nishasintn kendilerine verilmesini isteycbilir.

Kurul, taraflart bilgilendirmedidi ve savunma hakki vermedigi konulan kararlarina dayanak
yapamaz." hikmine yer verilmigtir.

Anlan Kanun'un "Tebligat ve Cevap Verme" bashkh 45. maddesinin |. fikrasinda;
"Sorusturma safhasi sonunda hazirlanan rapor, tim Kurul tiyeleri ile ilgili raraflara teblig olunur.”
hitkmiine, "Kararlann Yazilmast" bashkh 53. maddesinin ikinci fikrasinda da: "Kurul kararlan
taraflanin ticari nitclikli sirflarmi ifsa etmeyecek sekilde Kurum internet sayfasinda yaymnlamr.”
hikmiine yer verilmigtir.

4982 sayili Bilgi Edinme Iakki Kanunu'nun “Ticarl su” bashikly 23. maddesindc ise:
"Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan
gercek veya tizel kisilerden gizli kalmasi kaydivla safilanan ticarf ve mali bilgiler. bu Kanun
kapsami disgindadir.” hﬁkjilﬁne, "Kurum igi goriis., bilgi notu ve tavsiyeler” bash<h 26. maddesinde
de: "Kurum ve kuruluglann faaliyetlerini yuriitmek tizere, elde ettikleri goriis. bilgi notu. teklif ve
tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulug tarafindan aksi kararlasinlmadikea bilgi
cdinme hakki kapsamindadir.” hilkmiine yer verilmistir.

Ote vandan 18.C4.2010 tarih ve 27556 sayih Resmi Gazete'de yayvimlanarak yayimi
tarihinde yiirlirliige giren Dosyaya Giris | lakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarm Korunmasina
fliskin Teblig'in (Teblig No: 2010/3) "Genel esaslar” baghkh 5. maddesinde: (1) Dosyaya girig
hakki. Kanun kapsaminda yiritlilmekte olan sorusturmalarda taraflarin siiresi i¢inde - yapuklar
yazil! talepler Uzerine tamnir. Dosyaya giris hakki. sorusturma kapsaminda veni deliller clde
edilmedifii middetge bir kez kullandirihr, (2) Kanunun 16 ner maddesinin dérdiineit fikras:
uyarinca haklarinda idari para cezasi istenen, tesebbiis veya tesebbils birligi vdneticilerine ya da
cahgunlarina da, telep etmeleri halinde, dosyaya giris hakk: tamnr. (3) Sikayetci ve liglineil
kigilerin talepleri genel hilkiimler ¢ergevesinde dederlendirilic.” hiikmiine. "Dosyava giriy hakkl
kapsamindaki bilgi ve belgeler" baghkhi 6. maddesinde; (1) Taraflar. dosyava girig hakki
- kapsaminda, Kurum i¢i yazigmalar ve bagka tesebbiis, tesebbiis birligi ve Kisilere iliskin ticari sir ve
diger gizli bilgileri igerenler hari¢ olmak tzere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tiirlii evraka ve elde edilmis olan her tiirlii delile erisebilir. hitkmiine ver verilmistir,
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Ay Teblig'in "Kurum i¢i yazismalar™ baghikh 7. niaddesinde; (1) Kurum i¢i yazismalar.
Kurulun aldifi nihai kararlar bakimindan hazirlayicr islem niteliginde olan birimler aras
vagymalardir, (2) Kartellerin Ortaya Cikanilmas: Amaciyla Akt Isbirligi Yapiimasina Dair
Yonetmeligin 6 ner maddesinin tiglincti fikrast ve 9 uncu maddesinin ti¢lincii fikrasi cercevesinde
clde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlan, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslan veya ozel sekidr gergek ve tiizel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla vapug
vazismalar da i¢ vazisma olarak kabul edilir.” dizenlemesine. "Dosyaya giris  hakkiun
kullanilabileee@i siire ve sekil" bashkli 8. maddesinde: "(1) Haklarinda sorusturmaya baslandig
bildirilen taraflar. Kurum biinvesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tlrld evrakin ve
miimkiinse elde edilmiy olan her tiirlii delilin bir niishasimn kendilerine verilmesini isteyvehilir..."
ditzenlemesine. "Dosyaya giris taleplerinin degerlendirilmesi baghiklt 9. maddesinde: "(1) Dosyaya
girig talepleri. Formda yer alan hususlar géz 6niinde bulundurularak, sorugturma heyeti tarafindan
degerlendirilir. Talebin kabul edilmesi halinde, dosyaya girig yontemi, zamant ve dosyaya girige
iligkin diger hususlar yazih olarak talep sahibine bildirilir. (2) Sorusturma heyeti talebin kismen va
da tamamen uygun olmadi@i kanaatine varirsa, talebe iligkin karar Kurul taralindan verilir.
Dosyaya giris talebinin reddedilmesi halinde gerckgesi talepte bulunana bildirilir." dizenlemesine.
"Dosyaya girig hakkimin kullandinmlmasi® bashkh 10. maddesinde: "(1) Dosyaya girig hakki.
ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi
yolu ilc ¢ogaltilmis niishalarimin veya clektronik kopyalarinin verilmesi ya da goénderilmesi
suretiyle kullandmnlabilir, (2) Kartellerin Orlaya Cikanlmasi Amaciyla AKtf Isbirligi Yapiimasina
Dair Yoénetmeligin 6 nc1 maddesinin dgtincti fikrast ve 9 uncu maddesinin {iglincii fikras:
¢ergevesinde elde edilen bilgiler ile aklayicr ya da suclayict delil niteligi bulunan diger kurum igi
yvazigmalar, Kurum merkezinde incelenebilir. (3) Dosyaya giriy hakkr kapsaminda taraflara
verilecek belgelerin niteligi ve sayfa sayisi tutanakla veya taraflara gonderilecek vaziyla kavit
altina ahmir. (4) Dosyaya giris hakki kapsaminda saglanan bilgi ve belgeler igin talep sahibinden.
erigimin gerektirdigi malivet tutar kadar bir ticret talep edilebilir.” diizenlemesine ver verilmigtir.

Antlan Teblig'in "Genel esaslar” baghikl 12. maddesinde ise: "(1) Ticari sir; tesebbiislerin
faalivet alanlart ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklan, yalmzea belirli ve kisith bir
kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen. basta rakipleri olmak lizere {iglincdi kisilere ve kamuva
agiklanmasi halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar gdrme ihtimali bulunan her tarlii bilgi ve belgedir.
(2) Olayin ve tesebbiisiin dzelliklerine gore, tesebbiislerin i¢ kurulug yapisi ve organizasyonu. mali,
iktisadi, kredi ve nakit durumu, araghrma ve gelistirme ¢ahsmalari, faaliyet stratejisi. hammadde
kaynaklan, iiretim ve imalata iligkin tcknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari. pazarlama 1aktikleri
ve masraflari. pazar paylarl, toptanc: ve perakendeci miisteri potansiveli ve aglan. izne tibi veva
tibi olmayan sbzlesme baglanulan gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul edilebilir. (3)
Agiklanmas: halinde ilgili tesebbiis veya rakiplerinin zarar gérme ihtimali bulunsa bite. rekabet
hukuku mevzuatinmn ihlali niteliginde olan sézlesme, anlasma, uzlasma ve cylemlere iliskin bilgi ve
belgeler ticari sir sayilmaz. (4) Yayimlanan, kamuya aciklanan ya da resmi sicil veya bilangolar ile
faalivet raporlarinda ycr alan bilgiler ile iizerinden bey yil veya daha fazla zaman gegmesi gibi
sebeplerle artik ticari gnemint kaybetmis bilgiler ticari sir olarak degerlendirilmeyebilir.” hilkmiine.
"Tegebbiislerin ticari sir beyaminda bulunmalan” bashklt 13. maddesinde; (1) Kurum kayitlarna
giren Dbilgi ve belgelerin ticari sir icerip icermediklerinin  belirlenmesi ve bu. durumun
gerekgelendirilmesi, esas olarak sir sahibi tesebbiislerin sorumlulugundadir. (2} Tegebbiisler,
gizlilik taleplerinde: a) Ticari sir igeren bilgi ve belgelerin neler oldugunu, b) Bu bilgi ve belgelerin

~ticari sir niteligini agiklayan gerekgelerini, ¢) Belgelerin licari siv tasimayan hallerini yazilt olarak

Kuruma bildirirler. (3)' Kanunun 15 inci maddesi gercevesinde screeklestirilen vyerinde
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incelemelerde tesebbislerden sureti alnan bilgi ve belgelere iliskin licari sir degerlendirmesi,
gorevli meslek personelince belirlenen siire igerisinde, tesebbiisler tarafindan Karuma gonderilir.
(4) Kurum gerek gordigiinde. siire tamimak suretiyle. tesebbiislerden gizlilik taleplerine iliskin
olarak ayritili agiklama isteyebilir. (5) Gizlilik talebinde bulunan tesebbiisler. ilgili belgelerde ver
alan ticari sirlart ayr1 ayri belirtir. Haklarinda gizlilik talep cdilen belgclerin titminiin ticari sir
niteliginde oldugu ydniindeki beyanlar kabul edilmez. (6) Tesebbisler valnizea kendilerinden clde
edilen ve kendileriyle ilgili ticari sirlar baknmindan gizlilik talebinde bulunabilirler.” hitkkmiine.
"Ticari surlarin belirlenmesi™ baghkh 14. maddesindec: "(1) Tescbbislerin gizlilik taleplerinin
bulunmamas halinde. ilgili bilgi vc belgelerin ticari sir igermedigi kabul cdilir. Ancak bilgi ve
belgelerde yer almasi muhtemel ticari sirlara y8nclik olarak, Kurum tarafindan sire tanumak
suretiyle tesebbiislerden deZerlendirme istenebilir ya da resen degerlendirme yapilabilir. (2) Gerek
gorlildigiinde. tesebbiisler Kuruma gagnlarak, kendilerinden elde edilen ve kendilerivle ilgili olan
evraklarda ticari sir- taramasi yapmalan istencbilir. (3) Kurumun salebine ragmen ticari sic
degerlendirmesi yapmayan tesebbisler, ticari sir iddiasinda bulunamazlar,” hitkmiine. "Ticari
sirlarin korunmas1” bashikli 15. maddesinde; “(1) Kurum. ticari sirlarin gizliligivle ilgili talepleri
kabul ettigi takdirde bunlan agiklamaz. (2) Kurum. rckabet ihlalinin ispat edilebilmesi igin delil
olarak kullanilmasi kagimimaz olan bilgi ve belgelere vénelik gizlilik taleplerini  dikkate
almayabilir. Béyle durumlarda Kurum, ticari sir niteligi bulunan stz konusu bilgi ve belgeleri,
kamu menfaati ile Ozel menfaat dengesini gozeterek ve Olgtiliiliik kriterine uygun olarak
aciklayabilir. (3) Kurul kararlarinda, ihlalin ispatlanmas: bakimmdan zorunlu olmayan ticari sirlar.
sirfl gerekcenin giiclendirilmesi amaciyla agiklanamaz. Fakat bilginin niteligine gére yaklagik
degerler veva arahklar verilmesi gibi yéntemler benimsencbilis. (4) Kurul {iyeleri ve diger Kurum
personcli Kurumla ilgili gizlilik tagiyan bilgileri ve bu Kanunun uygulanmasi sirasinda d&rendikleri
-tesebhiis ve tesebbiis birliklerinin ticari sirlarimi gorevlerinden ayrilmig olsalar bile ifsa edemezler.
kendilerinin veya bagkalarinin menfaatine kullanamazlar.” hitkmiine yer verilmistir.

Dosyamin incelenmesinden; Rekabet Kurulunun 09.02.2017 tarih ve 17-06/34-M sayili
karariyla, Google Inc, Google International LLC ve Google Reklameihk ve Pazarlama Litd, $u'nin
olusturdugu ekonomik bitiinligin mobil igletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmellerin
sunumuna iligkin davramglannim ve amlan ekonomik biitliniiik ile cihaz {ireticileri arasinda
imzalanan sozlesmelerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal edip etmediginin tespili amaciyla Google Inc, Google International LLC ve
Google Reklameilik ve Pazarlama Ltd. $ti. hakkinda sorusturma agimasina karar verildigi.
viiriitiilen sorusturma sonucunda hazirlanan 09.02.2018 tarihli ve 2015-2-36/SR sayili sorusturma
raporunun davact sirkcte 14.02.2018 tarihinde teblig edildigi. sorusturma raporunun (ebligini
takiben davacs sirket tarafindan sé2 konusu rapor kapsaminda savunma hakkmm kullanimasi ve bu
gercevede hazirlanacak yazih savunmalann tam ve eksiksiz bir bigimde sunulabilmesi amaciyla.
4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Teblig uyarinca dosyaya girig talep formunda belirtilen evrak
ve delilin ivedilikle tarafina teblig edilmesi ve/veya Kurum biinyesinde belirlenen yer ve taribte
incelenmesinin 28.02.2018 tarihinde talep edildigi, 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayih Teblig
ergevesinde davaci sirket tarafindan “"YANDLEX tarafindan sunulan sikuvet dilekgesinin: ticari
sitardan arindirdmig versivonunun, ézel sektor tiizel kigilerinden elde edilen 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,27, 30, 31, 32, 41, 43, 54, 66, 86. 87, 93, 94. 93, 96, 97, 98, 99, 100. 1G2, 103, 104 111, 126,
134, 136, 150, 132, 133, 134, 135, 136. 137. 138, 139, 160. 162 ve 163 no'fu cevap vazdart ile
Hukuk Miisavirli¢i Gérdigimiin ticavi swlardan arindirilmg versiyonlarvun. dzel sekior tiizel
kisileriyle yapran foplantdarmn tiim tutanakiarimm (2, 9. 10, 11, 12. 13, 14 16 ve 17 no'lu belgeler),
YANDEX tarafindan sunwlan ikiisadi analiz raporunun. Rus Rekabet Otoritesinin yazisun, Hk
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Inceleme ve Onarastuma Raporiart ile eklerinin ticari sirlardun avmdrilny versivonlarmn,
YANDEX targfindan sinulan yeniden degerlendirme  falebinin, YANDEX ovijinal ekipman
tireticileri ve mobil operatirler tarafindan sunulan cevap yazidarimn ve kuruml’rm.w nedenivle
tnumlanamayan  kaynaklar wyarinca hazirlanan tablolarn (Tablo-4. 3. 6 ve 7) ve yekillerin
(Sekil-9. 10,11, 13, 14 ve 16) sekillerin ticari swlardan armdm!munw versivonlarmm® talep
cdildigi, Rekabet Kurulunun dava konusu 15.03.2018 tarih ve 18-08/139-69 sayih karanyla "...Bu
cercevede. hazirlayicr islem niteligindeki sorugturma agiimast kararina kadarki dinemde Kurum
biinyesinde hazirlanan tk Inceleme ve Onavagtirma Raporlarimn hazilayict iglem niteliginde
birimler arast birer yazigma olduguna siphe bulunmamakiadir.. Kurnl'un sorustrma acilmasma
gerek ofup olmadigmun tespiti igin gerceklestirdigi. bilgi ve belge toplumave iliskin 30 giintiik
siirecin sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu. taraflarin 4054 sayde Kanur'v iblal ettiklerine
veyq etmediklering iligkin herhangi bir yargi icermemektedir. Nitekini Onaragtirma  Raporn,
Gnarastirma siirecinde elde editen bilgi ve belgeler ile raportirlerin sorusturme ¢ilmasina gerek
olup olmadiging iliskin giriistinin Kurul'un bilgisine sunwlmasidan itharettiv. Bu  noktada
haurlandmalidir ki, énarastirma doneminde elde edilen riom deliller, sorusturma siirecinin degiyik
asamalarida taraflavin tam erisimine agikir. Tarafla ilgili kullamlun tiim delilfer sorusturma
bildiriminde tarafa iletilmekte, ayrica Sorusturma Raporumin tebligi esnasnda, eger ilgili
teyebbiise yinelik 4054 sayrlt Kanun'u ihlal ettigine dair bir iddia var ise. by iddiayt desteklemek
ivin kutlamian delitler Sorusturma Raporu ekinde biv kez duha taraflare sunulmaktode. Bu
cergevede erigim Ialebine konu edilen bir diger helge. talep kapsanunda "Hukuk Misavirligi
Gorgsit” laf=pila ifade edilen: ancak esas itibarivie bir mahkeme karartmn ilgili daireye
bildirilmesinden ibaret olan Hukuk Migsavirligi dist yazisidir. Séz komwsu belgenin de nitelik
bukimindan 201073 sapl: Teblig'in 10, maddesinin ikinei fikrast uyarmea kurum i¢i yoziyma
kategorisine girdigi  degerlendirilmektedir.. Meveur talep  bakimindon ele  alimast gereken
hususlardan bir digeri ise, Sorusturma Ruporunda yer verilen hazi tublo ve sekillerin ticori
sirlardan armndiridfmamis versiyonlarmun erigime agdip aglamayacagidie. Talebe komu belgeler,
YANDEX ve diger tesehbiisler tarafindan sunulan cevap yazilart uyarmca hazwrlenan tablofar ve
tizerinde karartma yapimis olmast nedeniyle tammianamayan kaynoklar elivle diizenfenen sekilleri
icermektedir. Tesebbiis tarafindan, roporde yapilan karartma kaldiridarak erisime a¢imast istenen
sekillerde: gegitli pazarlarda fouliyer giosteren tesebbiislerin pazar poyiaring yer verilmekiedir.
2010°3 saylr Teblig'in 12. maddesinin ikinci fkrasinda. s6z konusu pazar paye bilgilerinin ticari
sur niteligini haiz olduklary agikga zikredilmistiv. Kaldi ki, tegebbiisiin savunma kakkinr tam olarak
kullanabilmesini temin etmek adina amiun sekillerde pazar paylara iliskin veriler kapatilmanmuy,
yalmzea tesebbiis isimleri kavartiimgtr. Bu kapsamda, tesebbiisiin ilgili pazarlar hakkmda
sorugturma heyetiyle benzer éi¢ide degerlendirmeler yapmast oriinde biv engel hulunmamaktadir.
Karartma yapdmadan erisime sunulmast talep edilen lablolar agisindan da benzer bir durun séz
konmusudur. Pazar payr verileri iceven iki tabloda pazar paylart agik burakilmeg ancak tesebbiis
isimleri kararalmgtr. Kalan iki tablo ise bilgisine bagvurulan tesebbiislerin goriiglerini 6zetleyen
hilgiler icermekiedir. Bu iki tabloda da sunulan goriigler tamamuyla kararima vapilmadan veribnis,
yalmzea goriiy veren iesebbiisiin isminde kwrartmaya gidilmistir. Bu hakimdan, tesebbiisiin
tablolardaki veriler veva bilgiler kapsarmnda degerlendirmeler yapmast hususunda herhangi bir
kistt s6z konusu degildir. Sonu¢ olarak. bahse konu tablo ve sekillerin olustirulmasinda
tesebbiisler tarafindan gonderilen ticari swrlar kullamidigindan, ticari sirlardan armdmimanis
versivonlarina  erisim talebinin 20143 sawlt Teblig'in 6. maddesi  dogruétusunda  kabul
edilemeyecegi anlasimigtir. GOOGLE tarafindan erigim talebinde bulunulan bir diger belge.
Sorusturma Raporunda deginilen ve YANDEX tarafindan gonderilen Iktisadi Analiz Raporudur.
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Séz konusy raporyn, 201073 savih Teblig'in 12, maddesinin ikinci fikrast uvarmea. ilgili
fegebbiislerin foalivet alanlart ile ilgili olon ve gizli tma iradesine sahip olduklar: bilgileri iceren
bir belge niteligi tasich@t ve bu yonityle ticari sir kategorisine girdigi degerlendirilmekiedir.
Dolaywsivla ticari sir niteligini haiz mezkw rapora evisimin, Teblig'in 6. maddesi hitkmir wyarinca
erisime agilamayacag kanaatine vardmgttr. GOOGLLE i dosvaya giviy talep formunda incelemeyi
talep cuigi belgeler arasinda sikayetgiden ve bilgisine bagvurulan teyebbinslerden gelen cevabi
Yazilar da yer almaktadir... Teblig hikinnleri dikkate almdiginda. siz konusu belgelerin tesebhbiisle
ifgili ksimdaromm Kurum  merkezinde  incelenebilecegi. ancak incelemeye ocilacak belgeler
arasinda 2010/3 sayilt Teblig hitkiimleri uyarmca ticari sir barmdwran heigelerin, ticari s
niteligindeki igerikierden arindiriiarak tesebbiisim  evigimine acdmas:  gzrekiigi  sonwcuna
wlaghmgtir. Meveut. talep agisindan dizerinde durulacak son husus ise. Sorusturma Raporunda
hahsi gecen ve Rus Rekabet Oioritesi tarafindan Kurumumuza gonderilen yazimn eriyime acihp
acmayacagidir. 56z konusu yazi, Rus Rekabet Otoritesinin GOOGLE hakkinda Rusya'da alung
oldugu kararin kisa bir ozetini igermektediv. Hgili belge. 201073 sayilt Teblid'in 7. maddesinin
ikinci fikrast gercevesinde Kurum'un diger kamu kurumlariyla yaptigi yazwgnalardan ohmast
itibaurivla, kwrum i¢i yozigma kapsarmna girmektedir. Buna ek olarak: 200003 savili Teblig
hitkiimieri dikkate alimdigmda, GOOGLE tarafindan talep edilen belgenin niteligi geregi turaf
hakkinda 4034 sayir Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi bir iddia icermedidi ve warafi suglavict
vevalud aklayicr delil niteligi bulunmadigr da belirtilmelidir. Bu kapsamda sé= konusu belgenin,
201043 saydr Teblig'in 10, maddesinin  ikinci  fikrast  kapsaminda  tesebbiisiin erisimine
aglameyaca@  sonucuna ulagimigtir”  gerckeesiyle 201043 sayih Dosyaya Girig  Hakkimin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig kapsaminda Kusum i¢i yazisma
niteligi tagtyan 10.08.2015 tarih ve 2015- 2-36/11 say1h Ik Inceleme Raporuna. 9.12.2015 tarih ve
2015-2-36/0A sayih Onaragtrma Raporu ve eklerinc ve Hukuk Miisavirligi goriisiine erigim
talebinin reddine, Xurum ici yazisma niteligi tagivan Ozel sekdr tiizel kigilerinden elde edilen 19.
20. 21,22, 23, 24, 25, 27, 30. 31, 32, 41. 43. 534. 66. 86. 87, 93, 94. 95.96. 97. 98, 99. 100. 102.
103, 104, 111, 126, 134, 136, 150, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158. 159, 160. 162 ve 163 no'lu
belgelcrin ticari sirlani karartilarak Kurum merkezinde herhangi bir clektronik veva mckanik
kopyast alinmadan. not alinabilecek sekilde incclenmek Uzere erisime agilmasina, Limited Liability
Company Yandex tarafindan sunulan ve ticari sir niteliginde olan Iktisadi Analiz Raporuna erisim
talebinin reddine, kurum i¢i yazisma niteliginde olan ye Rus Rekabet Otoritesi tarafindan
gdnderilen yaziya erigim talebinin reddine. Limited Lnblht) Company Yandex ve diger
tegebbiisler tarafindan sunulan cevap yazilar: uyarinca hazirlanan tablolarin (Tablo-4. 5.6 ve 7) ve
sekillerin (Sekil-9. 10, 11, 13, 14 vc 16) ticari sirlardan anndimlmamis versiyonlarna erigim
talebinin reddine karar verilmesi lizerine gdriilmekie olan davanin agildig anlasllrnf\ktadlr
A) YANDEX TARAFINDAN SUNULAN SIKAYET DILFKCFSIV[V TICARI
SIRLARDAN ARINDIRILNIIS VERSIYONUNA, OZFL SEKTOR TUZEL l\ISILLRlYLL
YAPILAN TOPLANTILARIN TUM TUTANAKLARINA (2, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16 VE 17
NO'LU BELGELER}), YANDEX TARAFINDAN SUNULAN YENIDEN
DEGERLENDIRME TALEBINE, LIMITED LIABILITY COMPANY YANDEX VE
DiGER TESEBBUSLER TARAFINDAN SUNULAN CEVAP YAZILARI UYARINCA
HAZIRLANAN TABLOLARIN (TABLO-4, 5, 6 VE 7) VE SEKILLERIN (SEKIL-9, 10,11,
13, 14 VE 16) TICARI SIRLARDAN ARINDIRILMAMIS VERSIiYONLARINA ERi$iM
TALEBININ REBDi YONUNDEN;
Olayda, Yundex tarafindan sunulan sikayet dilekgesinin (Belge-1). dzel sektdr tiizel
kigileriyle yapilan toplantilann tutanaklarmin (Belge-2. 9, lO PLO120 130 14016 ve 17). Yandex

7/13
LY AP Biligin Sistensinlehs du doknnmana hirp:vatandas uy appov i adiesden: §GXSWWYIX - qpsvxVG - AtHogph - HBSYUA= ile sigcbilitsivas,




T.C.
ANKARA
9. iDARE MAHKEMUESI

ESASNO : 2018/1189
KARARNO :2019/2054

tarafindan sunulan ycniden defcrlendirme talebinin (Belge-47) ticari sirlardan  arindinlms
hallerinin. Rekabet Kurumu 1. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskanhdimin 21.05.2018 tarih ve
E.3645 sayili yaasimn ekinde davaci sirkete posta yolu ile goénderildigi ve 22,03.2018 tarihinde
davaci sirkete teblig edildigi, nitekim bu hususun savunmaya cevap dilckgesinde de belirtildigi.
ayrica séz konusu belgelerin ticari sirlardan anndinhmig versiyonlarimin verilmeyecegine dair bir
ifadenin de dava konusu islemde yer almadi@ goriilmektedir.

Diger tarafan, yiriltilen sorusturma sonucunda hazirlanan 09.02.2018 tarihli ve
2015-2-36/SR sayihl sorusturma raporunun davaci sirkete 14.02.2018 tarihinde teblig edildigi.
sorugturma raporunda Limited Liability Company Yandex ve diger tesebbiisler tarafindan sunulan
cevap yazilar uyaninca hazirlanan birtakom tablo (Tablo-4, 5. 6 ve 7) ve sckillere ($ekil-9. 10.11.
13, 14 ve 16) yer verildigi, ancak sz konusu tablo ve sekillerin ticari sirlardan arindinldigl. davac
girket tarafindan amlan wblo ve sekillerin ticari sirlacdan arindiriimamis versivonlanna erisimin
talep edildigi, dava konusu islemle "Meveut talep hakimmdan ele alimnast gereken hususlarden hir
digeri ise. Sorusturma Raporunda yer verilen bazi tablo ve sekillerin ticari sirlardan
armdirdmany versiyonlaroun erisime acilip agllamayacagidir. Tulebe konu helgeler, YANDEX ve
diger tesebbiisler tarafindan sunulan cevap yaziar: uyarinca hazirlanan 1ablelar ve iizerinde
karartma yapilung ‘olmast nedenivle rammlanamayan kaynaklar elivle diizenlenen sekilleri
icermektedir. Tesebbils terafindan, raporda yapilan karartma katdiridarak eriyime agimast istenen
sekillerde; cesitli puzarlurda faaliyet gisteren tesebbiislerin pazar payloring yer verilmekiedir.
208073 sl Teblig'in 12. maddesinin ikinci fikrasinda. soz konusu pazar payvi bilgilerinin ticari
s niteliging haiz olduklart agika zikredilmigtir. Kaldh ki, tegebbiisiin savanma hakkimi tam olarak
kullanabilmesini temin etmek adina amlan gekillerde pazar paylarma iliskin veriler kapatilmeanis.
valmzca tesebbiis isimleri kavartihingtir, Bu kapsamda. tesebbiisiin ilgili pazarlar hakkinda
sorusturma heyetiyle benzer élciide degerlendirmeler yapmasi énimnde bir engel bulunmamakiachr.
Karartma yapilmadan erigime sunmudmast talep edilen tablolar agisindan do benzer bir durim siz
konusudur. Pazar payr verileri iceren iki tabloda pazar paylar ac¢tk birakilnug ancak tesebbiiy
isimleri karavuiinngtir. Kalan iki tablo ise bilgisine basvurulan tegebbislerin goriiglerini ozetleven
bifsiter icermektedir. Bu iki tabloda da sunulan goriisler tamaniyla kararima yapilmadan veriimis.
valmzea goriy veren tesebbiisiin isminde karartmaya gidilmistir. Bu bakimdan, tesebbiisiin
tablolardaki veriler veya bilgiler kapsaminda degerlendirmeler yapmast hususunda herhangi bir
kisu s6s konusu degildir. Sonu¢ olarak, bahse konu tablo ve sekillerin olusturnlmasinda
teyebbiisler tarafindan ginderilen ticari swlar kullamidigindan, ticari swlardon armduilmamey
versiyonfarna  erisim talebinin 201073 saydr 1eblig'in 6. muddesi  dogrultusunda  kabul
edilemeyecedi anlagtlmigtir.” gerekeesiyle davac sirketin bagvurusunun reddedildigi goriimektedir.

Dolayisiyla yukartda belirtilen belgeler yoniinden uyusmazh@in bu belgelerin ticari
sirlardan  anndinlmis  versiyonuna  erisim  izni  verilip  verilmeycecginden  kaynaklandif -
anlagiimaktadir. ;

Yukarida aktarilan mevzuat hikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden. 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinea sorusturma asamasi. tesebbisterin antlan Kanun'u
.ihlal edip etmedikleri hususlarinin tespitine yonelik bilgilerin toplanmasi ve bu haliyle de dosyamn
tamamlanmasma yonelik bir siireci kapsamaktadir. 4054 sayih Kanun'un 44. maddesinin son
fikras1 geregince Rekabet Kurulunun taraflart bilgilendirmedigi ve savunma hakki venmedigi
konulan kararlarma davanak vapmasi miimkin olmadi@ gibi nihai  sorusturmanin
tamamlanmasindan sonra varilan sonuctan ilgililerin tiim aynntilariyla aydinlatiimas) da anilan
Kanun'un uyvgulame stirccinde zorunlu bir husustur,

Bu durumda, kisi ve kuruluslarin kendileri hakkinda agilan sorusturmalar ile ilgili bilgi ve
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belgeleri isteme haklannin bulundugu tartismasiz olmakla birlikte. bu bilgi ve belgelerin ancak
mievzuat hiikiimlerinin izin verdigi dl¢ide bu kigilere verilebileceginin agik oldufu. vukarida yer
verilen Teblig hikkiimlcrine goire bagka (eyebbiis, tesebbiis birligi ve kisilere iliskin ticari sir
niteliginde olan bilgilerin bilgi isteme hakki kapsaminda sayilmayacagi, diger ramfian 4054 savih
Kanun'un 44. maddesinin son fikras1 uyarinca Rekabet Kurulunun taraflan bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedidi konulari kararlarina dayanak vapamayacag, dolayisiyla savunma hakki
ile ticari sirlarin korunmasi arasindaki dengenin makul bir sekilde kuruldugu anlasiidigindan,
yukarida belirtilen  belgelerin  ticari  sirlardan  arndinlmamig  versivonlarina  crisim  izni
verilmemesine yonelik dava konusu iglemde hukuka aykirlik gortiimemistir.

B) YANDEX TARAFINDAN SUNULAN IKTiSADI ANALiZ RAPORUNA ERISIiM
TALEBININ REDDI YONUNDEN;

18.04.2010 tarih ve 27556 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yayimi iar,hinde viirtirliige
giren Dosyaya Girig Hakkimin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlanin Korunmasina iliskin Teblig'in
(Teblig No: 2010/3) "Genel esaslar” baghkl 12, maddesinin birinci fikrasinda ticari sir:
“teyebbiislerin faalivet alanlart ile ilgili olan ve gizli funma ivadesine sohip olduklart. valnizea
belivli ve kisutle bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipieri olnak iizere iigiinci
kigilere ve kamuya agiklanmast halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar gérme ihiimali bulunan her
tiirtii bilgi ve belge” olarak tammlanmigtir. Aym maddenin ikinei fikrasinda da: "QOlaym ve
tesebbiivim dzellilderine gire, tesebbiislerin i¢ kuruluy yapisi ve organizasyonu. mali. iktisadi.
kredi ve nakit durumu, aragtrma ve geligtivme ¢alismalart. faaliver straiejisi. hammadde
kaynaklar, tiretim ve imalata iligkin teknik bilgiler, fivatiandirma politikalar, puzartame toktikleri
ve masraflari, pazar payiari, toptanci ve perakendeci miisteri potunsiyeli ve agiarr. izne (abi veya
tahi olmavan soziegme baglantlart gibi hilgi ve belgeler ticari sw olarck kabul edilebilir.”
diizenlemesine ver verilmistir.

{te vandan, anilan Teblig'in "T'csebbiislerin ticari sir beyaninda bulunmalart” bashkl 13,
maddesinin 6. fikrasinda; tesebbisleriin yalnizca kendilerinden elde edilen ve kendilerivle ilgili
ticari sirlar bakimindan gizlilik talebinde bulunabilecekleri hiikiim altina alinmistir.

Dava konusu islemle Yandex tarafindan sunulan iktisadi analiz raporuna erigim talebinin
“Stz konusu raporun. 2010/3 sayth Teblig'in 12. maddesinin ikinci fikrast uyarinca, ilgifi
tesebbiislerin faaliyet alanlart ile ifgili olan ve gizli tima iradesine sahip olduklar: bilgileri iceren
hir belge niteligi tasidigt ve bu yonivle ticari sir kategorisine, girdigi degerlendirifimektedir.
Doleyisivla ticari sue nitefligini haiz mezkur rapora erigimin. Teblig'in 6. maddesi hitkmii uyarinca
erisime agllamayvacag kanaatine varimighr, " gerekgesiyle reddedildigi goriilmekitedir.

Olayda, Yandex farafindan sunulan iktisadi analiz raporu sekil-7de 2016 Yihindaki
Google Play Uygulama Magazas: ve Bagka Bir Sirketin Uygulama Mapazasindaki Uygulama ve
Geligtirici Sayisimin gosterildigi, sekil - 12'de 2016 Yilindaki Google Play Uygulama Magazas: ve
Baska Bir Sirketin Uygulama Magazasindaki Uygulama ve Geligtirici Sayisinin gdsterildigi. vine
sekil-13'e de 2012-2017 yillart arasindaki Tiirkiye'de Masaiistii Arama Motoru Pazar Payr (sayfa
goriintiilemeye dayall) gosterildigi, kaldi ki s6z konusu sckillere sorusturma raporunda da yer
verildigi ve ticari sirlardan anndmilmis versivonlarinin davaci sirket tarafindan sorusturma
raporunda gériildiigi anlasiimaktadir.

Bu durumda. iktisadi analiz raporundaki tiim bilgi ve belgelerin 2010/3 sayili Teblig'in 12.
maddcsinin birinci fikrasindaki ticari sir tanimma girmedigi, zira séz Konusu bilgilerin basta
rakipleri olmak iizerc Ggiincii kigilere ve kamuya agiklanmast halinde ilgili tesebbiistin ciddi zarar
gérme ihtimalinin bulunmadig, kaldi ki 201073 sayili Teblig'in 13. maddesinin 6. fikrasinda
tesebbisleriin yalnwzca kendilerinden elde edilen ve kendileriyle ilgili ticari siriar bakinundan

o
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gizlilik talebinde bulunabileccklerinin hilkiim aluna alindigs, aynca ikiisadi analiz raporunda yer
alan sckil-7.12,13'¢ sorusturma raporunda da ver verildigi ve ticari sirlardan  arindinbmig
versivonlarinin davact girket tarafindan sorusturma raporunda da goriildigli, dotayisiyla Yandex
tarafindan sunulan iktisadi analiz raporunun ticari sirlardan arindwilmig versiyonuna davaci girketin
crisimine izin verilmesi gerekirken. sz konusu iktisadi analiz raporunun lamamu ticari sur teskil
cttizinden bahisle erisim izninin reddine yonelik dava konusu islemin bu kisminda hukuka uyarhik
ebrilmemistir.

C) 10.08.2015 TARIHLI 2015-2-36/11 SAYILI TLK INCELEME RAPORUNA,
09.12.2015 TARIHLI 2015-2-36/0A SAYILI ONARASTIRMA RAPORU VE EKLERINE,
HUKUK MUSAVIRLIGI GORUSUNE, RUS REKABET OTORITESININ YAZISINA
ERISIM TALEBININ REDDI YONUNDEN;

Yukarida aktarilan mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden. 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakk: Kanunu'nun 26. maddesinde: kurum ve kurutuslann faalivetlerini yiriitmek tizere
elde ettikleri gbrilg, bilgi notu. teklif ve tavsiye niteliindeki bilgi veva belgelerin. kurum ve
kurulus tarafindan aksi kararlastinlmadikca bilgi edinme hakki kapsaminda oldugu belirtilmigtir.
Ancak 2010/3 sayih Teblig'in 6. maddesinin 1. fikrasinda kurum i¢i ic vazismalara erigim izni
verilmeyeced hilkme baglanmstir.

Aynca 2010/3 sayih Teblig'in 7. maddesinin birinci fikrasinda kurum i¢i yazigmalar:
"Kwrulun aldigy nihai kararlar hekwundan huzwiavicr islem niteliginde oian birimler arasi
yaztsmalardr." olarak tanimlannmstir. 201073 sayili Teblig'in 7. maddesinin ikinei fikrasinda da
Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmeligin 6 no
maddesinin dgiinch fikrast ve 9 uncu maddesinin Gelineii (ikrast cercevesinde elde edilen hilgi ve
belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari. kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan veya
ozcl sckdr sergek ve tiizel kisileri gibi bilgisine bagvurulaniarla yaptid yazismalann da i¢c yazigma
olarak kabul edilecegi hiikiim altina alinmistr.

1)10.08.2015 Tarihli 2015-2-36/11 Sayih itk inceleme Raporuna. 09.12.2015 Tarihli
2015-2-36/0A Sayih Onaragirma Raporu ve Eklerine Davacr Sirketin Erisim Talebinin
Reddi Yiniinden; v

Olayda, dava konusu iglemle 10.08.2015 tarihli 2015-2-36/11 sayih ilk inceleme raporuna,
09.12.2015 rarihli 2015-2-36/0A sayih Gnaragtirma raporu ve cklerine davact sirketin crisim
talebinin "...Bu ¢ercevede, hazwrlayict jslem niteligindeki sorusturma acilmasi kararina kadarki
dinemde Kurum binyesinde hazirlanan ik inceleme ve Onarastrma Ruporformmn hozirlavie:
islem nitefiginde  birimler arast biver yuzigma olduguna siiphe  bulunmamatiadir. . Kurul'un
sorusturma  agilmasina gerek olup olmadigoun tespiti icin  gercekiestirdigi, bilgi ve belge
toplamaya iliskin 30 gimlitk stirecin sonunda hazirlanan. Onarastirma Raporu. taraflarin 4054
sayili Kanun'u ihlal: entiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir yargr icermemektedir.
Nitekim Onarastirma Raporu. dnarastirma stirecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile raportirterin
sorusturma actimasma gerek olup olmadigina iliskin gériigiimin Kiul'un bilgisine susmdmasimdon
ibarettir. Bu noktada hatirlatidmaolidir ki, énarastrma doneminde elde  edilen tim delilier.
sorusturma  stirecinin degisik  asamalarmda toraflanin tom  erisimine agiknr.  Tarafla  ilgili
kullarmlan tiim deliller sorusturma bildiriminde tarafa iletifmekie, ayrica Sorugturma Raporunun
tebligi esnasimda. eger ilgili tesebbiise yimelik 4054 sayih Kanun'u ihlal eitidgine dair bir iddia var
ise. bu iddiayr desteklemek icin kullanilan deliller Sorusturma Raporu ekinde bir kez doha
taraflara sumdmakiadir, " gerekgesivle reddedildigi gériilmektedir.

Bu durumda. itk inteleme raporunun: resen veya Rekabet Kurumuna intikal eden bagvurular
tizerine s6z konusu bagvurunun Rekabet Kurumunun ¢ahiyma konulanmin kapsanu disinda olup
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olmadigimin tespiti i¢in meslek personeli urzmanlar arasindan gérevlendirilecek rapontdrlere
vaptirlan ilk inceleme neticesinde diizenlenen rapor oldugu, dolayistyla davact hakkinda dogrudan
hukuki bir sonu¢ doguran rapor niteliginde olmadig) gibi aklayict ya da suclayici delil nitehigi de
olmadigi, dnaragtirma raporunun ise kisi ve kuruluslar hakkinda sorusturma agihip agilmayacaiina
yonelik bir 8n arastrma niteliginde oldugu, bu raporun sadece davac) hakkinda sorusturma aghp
agtlmamasina etki ettigi, dolayisiyla bu raporun da davact hakkinda dogrudan hukuki bir sonug
doguran rapor niteliginde olmadifi gibi aklayicr ya da suglayicr delil niteligi de olmadigi. kaldi ki
4054 savih Kanun'un 45/1. maddesine gore asil hazirlanacak sorusturma raporunun davaci sirkete
teblig edilece@i, ayrica 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin son tikrast uyarinca Rekabet
Kurulunun taraflan bilgilendimedigi ve savunma hakki vermedigdi konular cararlarnna dayanak
vapamayacag! anlastldibindan, 2010/3 savili Teblig'in 7. maddesinin birinci (ikrasi uyarinea
Rekabet Kurulunun aldigi nibai kararlar bakimindan hazirlayiet iglem olan birimler arasi yazigma
niteligindeki ilk inceleme raporuna ve Onarashrma raporuna erigim talebinin reddine yénelik dava
Konusu iglemde hukuka aykinhk gérillmemistir.

Nitckim, Danistay 13. Dairesinin 27.05.2019 tarih ve E:2013/616 K:2019/1832 sayvilt karar
da aym yondedir.

2) Hukuk Miisavirligi Goriigiine Davac) Sirketin Erisim Talebinin Reddi Yéniinden;

Olayda. dava konusu igslemle hukuk misgavirligi goriistine erisim talebinin "Bu ¢ergevede
erisim talebine konu edilen bir diger belge. talep kapsaninda "Hukuk Miisavirligi Garitgii™ lafznia
itace edilen; ancak esas itibariyle bir mahkeme kararmum ilgili daireve bildiviinresinden ibaret olan
Hukuk Miiyavirligi fist yuzisidw. 56z konusu belgenin de nitelik bakimimdan 201073 sayile Teblig'in
10.  maddesinin  ikinci  fikrast  wyarinea  fwrum  igi yazisma  kategorisine  girdigi
degerlendirilmefaedir." gerckeesiyle reddedildigi gritimektedir.

Bu durumda, Hukuk Miisavirligi Gortisii olarak ifade edilen Hukuek Miisavirligi st
yazwsin aklayicr ya da suglayicr delil niteli§inin olmadigs, aynca 20103 sayihh Tebligin 7.
maddesi uyarinca kurum igi i¢ yazisma niteliginde oldugu agik oldugundan, s6z konusu vaziya
erisim talcbinin reddine ynelik dava konusu islemde hukuka aykinhk gériilmemistir.

3) Rus Relabet Otoritesinin Yazisina Erisim Talebinin Reddi Yéniindeu

Olayda. davz konusu islemle Rus Rekabet Otoritesinin yazisina evisim 1alebinin "..Mevewt
tatep agisindan lizerinde durwlacak son husus ise. Sorugturma Raporunda bahsi gecen ve Rus
Rekabe! Oforitesi tarafindon Kurumumuza gonderilen yazoun erisime agilip agilmayacagd. 8oz
konusu yvazi. Rus Rekabet Otoritesinin GOOGLE hakkinda Rusya'da almis olduu kararm kisa bir
dzelini icermekiedir. figili belge, 201073 sayil Teblig'in 7. maddesinin ikinci fikrast ¢er¢evesinde
Kurunt'wn diger kamu kwrumiariyla yaptiga vazismalardan olmast itibarovla. kuruny ici yazigma
kapsanmna  girmekeedir. Buna ek olarak: 201073 syt Teblig hiikiimicri dikkate alndigmda.
GOOGLE tarafindan talep edilen belgenin niteligi geregi taraf hakkinda 4034 sayih Ky illal
eltigine dair herhangi bir iddia icermedigi ve tarafi suglayicr veyahur aklavier delit niteligi
bulunmadigr da belirtilmelidir. Bu kapsamda séz konusu belgenin, 201073 savilt Teblig'in 10.
maddesinin ikinci fikrast kapsanunda tesebbiisin erigimine agamayocags sonucuna ulasilmyghr.”
gerckeesivie reddedildigi goriilmektedir.

Bu durumda, Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Siclarin Korunmasina
Hiskin "Teblig’in (Teblig No: 2010/3) 7. maddesinin ikinci fikrasinda Rekabet Kurumun diger kamu
kurumlart, kamu kurumu nitelidindeki meslek kuruluglan veya 6zel scktor gerek ve wizel Kigileri
gibi bilgisine basvurulanlarla yapu@ yazigmalarin da i¢ yazigma olarak kabul cdileceginin hitkiim
altina alindidy, dolayisivia: sbz konusu yazinin da kurum i¢i ic yazisma niteliginde oldugunun agik
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oldugu. aynca séz konusu vazinin aklayict ya da suglayict delil niteliginin de olmadifi. kaldi ki
4054 sayit Kanun'un 44, maddesinin son fikrast uyarinca Rekabet Kurulunun taraflan
bilgilendirmediZi ve savunma hakki vermedigi konulan kararlanna dayanck vapamayacag
anlastldigindan, stz konusu yaziya erisim falebinin reddine vinelik dava konusu islemde hukuka
aykinhk goriilmemiytir.

D) OZEL SEKTOR TUZEL KISILERINDEN ELDE EDILEN 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 27, 30, 31, 32,41, 43, 54, 66, 86, 87, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 111, 126,
134, 136, 150, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 162 VE 163 NO'LU CEVAP
YAZILARININ TICARI SIRLARDAN ARINDIRILMIS VERSIYONLARINA ERISIM
TALEBININ REDDI YONUNDEN;

Olayda, dava konusu islemle " GOOGLE ! dosyaya girig talep formuada incelemeyi talep
ettigi belgeler arasinda sikayetgiden ve bilgisine bagvarulan tesebbiislerden gelen cevabi yusilar
da ver almoktadir.. Teblig hitkinnleri dikkate alindiginda. séz konusu belgelcrin teyebbiiste ilgili
kisimlarimin Kurtm merkezinde incelenebilecedi, ancak incelemeve acilacak belgeler arasinda
201043 syl Teblig hikimleri wyarinca ticari st barmndiran belgelerin, ticari s niteligindeki
iceriklerden  arindirldarak  tegebbiisiin erigimine  agidmast  gerektigi  sonucina  wlayimstie.. "
ecrckgesiyle 6zel sektir tiizel Kisilerinden elde edilen 19, 20, 21, 22,23, 24, 25, 27.30..31. 32, 41.
43, 54, 66. 86, 87,93, 94,95, 96, 97,98, 99. 100, 102, 103, 104, 111, 126. 134, 134, 150. 152, 133,
154, 155, 156. 157, 158, 159, 160, 162 ve 163 no'lu belgelerin ticari sirlart kararhilarak davali idare
merkezinde herhangi bir elekironik veya mekanik kopyast alinmadan. not alinabilecek sekilde
incclenmek (izere erigsime agilmasina karar verildigi anlasiimaktadir.

Yukanda aktarilan mevzuat hiikiimlerinin  birlikte degerlendirilmesinden. 4054 savili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca sorugturma agamasi. tesebbiislerin anilan Kanun'u
ihlal edip ctmedikleri hususlanmmn tespitine yonclik bilgilerin toplanmas: ve bu haliyle de dosyamn
tamamlanmasina y6nelik bir siireci kapsamaktadir, 4054 sayih Kanun'un 44. maddesinin son
fikrasi1 geredince Rekabet Kurulunun tavaflar bilgilendirmedigi ve savunma bakki vermedigi
konulan kararlanna dayanak yapmas) mimkiin  olmadi@ gibi  nihai  sorusturmanin
tamamlanmasimdan sonra varilan sonugtan ilgililerin tim aynintilanyla aydmlatilmast da anifan
Kanun'un uygulama siirccinde zorunlu bir husustur.

Bu durumda, kigi ve kuruluglann kendileri hakkinda agilan sorusturmalar ile ilgili bilgi ve
belgeleri isteme haklanmn bulundugu tartismasiz olmakla , birlikie, bu bilgi ve belgelerin ancak
mevzuat hitkiimlerinin izin verdigi slgiide bu kisilere verilebileceginin agik oldugu. yukanda yer
verilen Teblig hiikimlerine giire bagka tesebbils, tegebbilis birligi ve kisilere ‘ligkin ticari sir
nitcliindc olan bilgilerin bilgi isteme hakki kapsaminda sayilmayaca@, diger taraflan 4054 sayili
Kanun'un 44. maddesinin son fikrasi uyarinca Rekabet Kurulunun taraflart bileilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulan kararlarina dayanak vapamayacadi. dolayisiyla savunma hakks
tle ticari sirlann korunmasi arasindaki dengenin makul bir sekilde kuruldugu anlagildigindan.
yukanda belirtilen belgelerin  ticari  sirlardan  anndinlmamis  versivonlanna  eriyim  izni
verilmemesine yonelik dava konusu islemde hukuka aykirdik gorilmemistir.

Diger taraftan, her nc kadar dava dilekgesinde; "incelenmesine izin verilen belivli belgelerin
elektronik veya mekanik miishalarinin alinmasina izin verilmemesinin erisimin Kisitlanmasma yol
agtign zira héyle bir uygulamamn herhangi bir gerekgeye dayandirifamayacag” ileri stiriilmekie
ise de: yukanda belirtilen belgelerin 2010/3 sayil Teblig'in 7. maddesinin ikinei fikrasi uyarinca
kurum i¢i i¢ vazigma oldugu, séz konusu belgelerin aklayict ya da suclayier nitelikte olmasi
nedeniyle 201043 sayili Feblig'in 10, maddesinin 2. fikras1 uyannca ticari sirlarcan anndimlmig
versivonlarnimin davall idarenin merkezinde incelenmesinde hukuka aykinhik bulimmadigi vine
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dava dilckgesinde "belgelerin okunmasint neredeyse imkansiz kilacak  sekilde ofgisiiz olarak
karartildign” ileri stirilmekte ise de; yukanda yer verilen Teblig hitkiimlerine gére bagka tesebbis.
tesebbiis birligi ve kisilere iligkin ticari sir niteliginde olan bilgilerin bilgi isteme hakky kapsaminda
sayilmayacag, diger taraflan da 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin son fikrasi uyannca Rekabet
Kurulunun taraflan bilgilendirmedidi ve savunma hakki vermedigi konulan kararlarina dayanak
yapamayacagi. dclavisiyla savunma hakk ile ticari sirlarin korunmasi arasindaki dengenin makul
bir gekilde kuruldugu. yine dava dilekgesinde “duvalt idarenin Google'ye helgeleri incetemek icin
yeterli zaman verilmek suretiyle belirli belgeleri bir veri odasinda Google'nin erisimine
acabilecegi ileri siriilmekte ise de; veri odast olusturulmas: ve belgelerin orada incelenmesine
yonelik bir zorunluluga mevzuatta ver verilmedigi anlasildigindan, davaci sirketin bu iddialan da
verinde gérillmemistir.
ACIKLANAN NEDENLERLE;

)Dava konusu islemin Limited Liability Company Yandex tarafindzn sunulan iktisadi
Analiz Raporunun ticari sirlardan arindiriimts versiyonlarina crisim talebinin reddine yonelik kismi
vimiinden dava konusu iglemin iptaline, diger kisimlar yoniinden davanin reddine,

2) Dava kismen iptal kismen ret ile sonuglandi@indan asagnda dokimi  gdsterilen
387.90.-Tl. yaruilama giderinin yanisi olan 193.95.-TLnin davaci {izerinde birakilmasina.

3) Kalan 193,95.-TL vargilama gideri ilc A.A.U.T. uyarinca durusmah isler icin belirlenen
2.075.00.-TL avukatlik ficretinin davahidan ahinarak davaciya verilmesine,

4) Davah idare tarafindan 20.07.2018 tarihinde vatinlan 5.20.-TL vekalet harcimin varts
olan 2.60.-TL.'nin davali idare {izerinde birakilmasina,

5) Daval idare tarafindan 20.07.2018 tarihinde vatinilan 5.20.-TL vckalet harcindan kalan
2.60.-TL ile A.A.0.1. uyaninca durugmah isler i¢in belirlenen 2.075.00.-TL. avukathik @cretinin
davacidan alinarak davaliva verilmesine,

6) Artan posta {icretinin kararmn kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine. Karann
tebliginden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bolge [dare Mahkemesine istinaf’ yolu agik olmak
ticere 16/10/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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