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DAVANIN OZETI :Tiirk Telekom A.S.nin bagl ortaklig: olarak faaliyet gdsteren
TTNet A.S.'nin "Yeni Y1l Kampanyasi" adiyla parekende sabit genis bant internet erisim
hizmetleri pazarinda sundufu kampanyanin diglayict nitelikte oldugu ve rakiplerini
zorlastirdig1 iddias1 ile kampanyanin durdurulmast anilan kampanyayla benzer etkiler
doguracak yeni uygulamalarina ontine gecilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi ve Tirk
Telekom hakkinda 4054 sayili Rekabetin korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda gerekli
yaptirimlarm uygulanmasi talepli bagvuru sonrasinda gecici tedbir talebinin ve sikayetin
reddi ile sorusturma agilmamasma iliskin Rekabet Kurumunun 09.02.2017 tarih ve
17-06/52-19 sayili karari ile bu isleme yapilan itirazin reddine iliskin 07.09.2017 tarih ve
17-28/460-199 sayili islemin ve amlan iki islemin bildirimine yonelik 08.06.2017 gin ve
7146 sayili islemle 08.09.2017 tarih ve 11218 sayili islemin hukuka aykiri oldugu, ciddi ve
titiz bir aragtirma yapmadan sikayetin reddine karar verildigi, sadece TTNet'in ilettidi
verilerden yararlanilarak hesaplama yapildigi maliyet hesaplamasinda  dikkate alinmayan
giderler bulundugu "ortalama abone &mri"niin hatali hesaplandig ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin bagvurusu {izerine titiz ve ayrmtili bir inceleme
yapildig1, 6n aragtirma kapsaminda yapilan analizle ulasilan sonug¢ ve yerinde incelemede
elde edilen sonucun birbiri ile uyumlu oldugu, TTNet ¢alisanlarinin analizleri ile kurum
calisanlarinin analizlerinde —aym sorgulamanin farkli yollarla yapisa da her ikisinde de
TTNet agisindan karliligin pozitif ¢iktig1 dolayist ile bir celiskinin bulunmadig1, davranisin
fiyat sikigtirmast teskil etmedigi ortaya konulmus olmasina ragmen yine de kampanyanin
davac iizerindeki etkisinin de incelendigi, ortalama abone Omriiniin sadece TTNet verileri
esas alinarak belirlenmedigi 19.12.2013 tarih 13/71/992-423 sayil kurul karari ¢ergevesinde
alinan ham verilerin degerlendirilmesi ile abone dmrii hesabi yapildigi hizmetle dogrudan
iliskilendirilemeyecek maliyetlerin hesaplamalara dahil edilmedigi belirtilerek davanin redi
gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL TTNET SAVUNMA OZETIi:Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
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davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL TURKTELEKOM A.S. SAVUNMA OZETi:Dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu davamn reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesince, durusma ig¢in Onceden belirlenen
13.07.2020 tarihinde yapilan durusmaya gelen davaci vekili Av.Onur Merig Beker'in
iddialan, davali vekili Av. Pelin Erdogan, miidahiller vakili Av. Canan Sezer'in savunmalari
dinlendikten sonra, dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisildi:

Dava, Tiirk Telekom A.S.nin bagh ortaklig: olarak faaliyet gdsteren TTNet A.$.'nin
"Yeni Yil Kampanyas" adiyla parekende sabit genis bant internet erisim hizmetleri
pazarinda sundugu kampanyanin dislayici nitelikte oldugu ve rakiplerini zorlagtirdig iddiasi
ile kampanyamin durdurulmasi amlan kampanyayla benzer etkiler doguracak  yeni
uygulamalarina  Sniine gegilmesi  igin gerekli dnlemlerin alinmast ve Tiirk Telekom
hakkinda 4054 sayili Rekabetin korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda gerekli
yaptinmlarin uygulanmasi talepli bagvuru sonrasinda gecici tedbir talebinin ve sikayetin
reddi ile sorusturma agilmamasina iligkin Rekabet Kurumunun 09.02.2017 tarih 17-06/52-19
sayili karan ile bu igleme yapilan itirazin reddine iliskin 07.09.2017 tarih 17-28/460-199
sayili islemin ve anilan iki islemin bildirimine yonelik 08.06.2017 giin ve 7146 sayih
islemle 08.09.2017 tarih 11218 sayil1 islemin iptali istemiyle agilmstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baslikhh 1' inci
maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayic1 anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin
bu hikimiyetlerini kotilye kullanmalarii onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir." hikmii yer almis, 3. maddesinde;
tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi
olmayan her tiirlii birlikler tesebbiis birligi olarak tamimlandiktan sonra, "Hakim durum";
"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, dretim ve dagiim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicli" olarak tanimlanmig; "Hakim durumun kétiiye kullanilmasi” baghikli 6.
maddesinde; bir veya birden fazla tegebbiisiin tilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag:
anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kdtilye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtilmis olup, madde metninde kotilye kullanmanin tanim yapilmamakla birlikte,
uygulamada sik rastlanilan kotiiye kullanma halleri orneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar;
"a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmas ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasmi amaglayan eylemler, b)
Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, ylkiimlilik ve edimler i¢in farkli sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimeihik yapiimast, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte,
diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis
halinde alim satm sartlarina ilisgkin simirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki
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hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarmi bozmayi amaglayan eylemler, )
Tiiketicinin zararina olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi”
olarak siralanmistir.

Aym Kanunun 9.maddesinde ise; "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi
iizerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebbiis veya tesebbils birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi
ya da kagmilmas gereken davraniglar kapsayan bir karari bildirir. Mesru bir menfaati olan
gergek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir.Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan dnce
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goriiglerini
yazili olarak bildirir.Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden &nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
kararin kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir." kurali yer almig, 40.
maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in
dnarastirma yapilmasina karar verir...." hiikmii, 41. maddesinde ise ; *Onarastirma raporunun
Kurula teslimini takip eden 10 giin icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek iizere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir." hiikkmii
yer almistir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilen
bir uygulama olan "fiyat sikistirmas1” bir iiretim/hizmet zincirinin hem iist (toptan) hem de alt
(perakende) pazarinda faaliyet gosteren ve dzellikle lst pazarda yiiksek pazar giicline sahip
dikey biitiinlesik bir tegebbiisiin, alt pazardaki rakiplerini dislamak, pazar giiglerini kisitlamak
gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak
tanimlanmaktadir.

Yiiksek pazar giiciine sahip bir tesebbiisin {ist pazarda iiretimini kontrol ettigi
girdinin fiyat: ve bu girdiden iretilen alt pazar Griniiniin fiyat1 arasindaki marji, bu fiyatlann
diizeyinde degisiklikler yaparak, kismasi sonucunda olusabilecek fiyat sikistirmasinin 4054
saytli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu, bu ihlalin
tespiti halinde ilgili tizel kisilik hakkinda sorugturma acilacag tabidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci girket tarafindan 03.05.2016 tarihinde
yapilan bagvuruyla kendileri ile birlike sabit genigbant internet hizmeti veren ve Tiirk
Telekomiinikasyon AS bagh ortakligi olarak faaliyet gdsteren TTNet AS' nin genigbant
internet erisim hizmeti pazarinda hakim durumda bulundugu,"Yeni Y1l Kampanyas1" adiyla
parekende sabit geni bant internet erigim hizmetleri pazarinda sundugu kampanyanin
miisterilerin 24 ay taahhiit vererek yararlandiklan, kampanyanin kosullar kisminda "Daha
dnce Tiirk Teiekom evde internet hat sahibi olan ve abonelik iptali yapan aboneler, iptal
tarihinden sonraki ilk 3 ay i¢inde tekrar Tiirk Telekom evde internet hat sahibi otmalan
durumunda bu kampanyadan yararlanamamaktadir.” ifadelerine yer verilerek yeni miigteri
kavraminin daha detayli sekilde tanimlandig, bes ay siire ile gegerli olan bu kampanyanin
Ocak ayinm ilk haftasinda basladigi ve 31 05.2016 tarihinde sona erdigi kampanyanin yeni
miisteri edinimi bakimindan 2016 yilmn ilk dért ayinda TURK TELEKOM'n en énemli
pazarlama faaliyetlerinden biri oldugu, dolayisiyla diger kampanyalara oranla dislayic
etkisinin daha fazla olacagi esit etkinlikteki rakip testinin, basvuru konusu TURK
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TELEKOM tarifelerinin fiyat-maliyet analizine uygulanabilecegi TURK TELEKOM'un tiim
maliyetlerini kapsamamakla birlikte, esit etkinlikteki isletmecinin varsayimsal yaklasik
maliyetleri dikkate alinarak ve kampanyaya 6zgii sabit maliyetler de ayri ayn 24 ve 36 aya
yayilarak sabit telefonu olan ve yalin internet kullanan aboneler i¢cin modemli ve modemsiz
8Mbps/50 GB tarifeleri igin isletmecinin bir abone 6mrii siiresince katlanacagi maliyetin
tespit edildigi ve TURK TELEKOM'un Yeni Y1l Kampanyasinin esit etkin bir isletmecinin
maliyetlerinin altinda kaldig), s6z konusu tarifelerin 36 aylik abone &mriine gore %( .) ila
%(.. ..) arasmnda zararda oldugu hususlarinin ileri siiriilmesi iizerine 20.09.2016 tarih ve
2016-2018/ii ilk inceleme raporunun 05.10.2016 tarihli toplantida goriisiildigi, ve bagvuru
konusu iddialara yonelik olarak 6n aragtirma yapilmasina 16-32/550-M sayi ile karar
verildigi Tiirk Telekomiinikasyon AS ve TTNet AS'den kampanyalara iliskin bilgi ve
belgelerin talep edildigi, buna gdre bu firmalarin internet servis saglayicilan olarak faaliyet
gosterdikleri, aym ekonomik biitiinlik igerisinde yer aldiklan, Tiirk Telekom'un toptan
genisbant internet hizmetleri piyasasinda hakim durumda bulundugu ve yiiksek pazar payina
sahip olmasi, biiyiime ve giris engellerinin bulunmas ve alicilarin giicinin diisiik olmast
nedeniyle toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim durumunu
korudugu, bu pazarda payinin yillar itibar ile azalan bir seyir gdsterdigi 2016 eyliil ayinda
%64,9 seviyesinde bulundugu, ilgili donemde en yakin rakibi konumundaki davaci sirketin
pazar payinin artig gdstererek 2016 Eylill ayinda %17,4' e ulasugy, "Yeni Y1l Kampanyas:"
kapsaminda gesitli hiz ve kotalarda 17 ayri internet paketi sunuldugu, davaci tarafindan 4
paketin dislayic1 etkisi oldugunun iddia edildigi davacinin bu paketlerden 50GB/8mpbs Net
Limitsiz internet paketine iligkin, Tiirk Telekom-TTNet AS§ grubunun bu kampanyalarda
paket geliri ve diger gelirler adiyla elde ettigi gelir kalemleri incelendiginde, paket
gelirlerinin; internet, baglanti, toptan hat kiralamadan yalin internet erisim,devre hazirlama
ticretlerinden, diger gelirlerin ise; modem licreti, VAS olarak adlandirilan katma degerli
hizmet gelirleri toptan satiy kampanyasi geliri ve online abonelik indiriminden olustugu,
paket kapsaminda telefon aboneligi gerekmedigi gibi telefon iicreti de alinmadigi, farkh
olarak yalin internet ayhk erigim iicretinin fiyatlandirmaya dahil edildigi, maliyet
kalemlerinin ise; perakende seviyede maliyetler ve toptan seviyede maliyetler olarak
aynistirildigi, perakende seviyede olanlarin tahsilat komisyonu giderleri, yasal takip giderleri,
cagn merkezi ve miigteri iliskileri giderleri, faturalama iglemler, fatura kagidi ve zarf iicreti
giderleri, pazarlama (ilan ve reklam) giderleri, VAS (katma degerli hizmetler) giderleri,
operasyonel maliyetler, satis primleri, modem maliyeti, siipheli alacak gideri ve kurulum
giderlerinden olustugu, toptan seviyedeki maliyet kalemlerinin de; toptan aylik paket ticreti,
yalin internet erigim maliyeti, toptan hat kiralama erisim maliyeti, bitsream maliyeti, baglant
maliyeti, THK aktivasyon maliyetinden olustugu, ortalama aylik net gelirin temel olarak
abone dmrii baz alinarak hesaplandigi, TTNet'in ortalama abone &mriini 31 ay (24 ay
taahhiitlii 7 ay taahhiitsiiz donem) olarak bildirdigi, buna gére siralanan ortalama ayhk gelir
kalemlerinin toplamindan internet servis saglayicisinin de§istirilmesi nedeniyle yapilan
indirim diisiilerek ortalama abone dmrii boyunca olusan ortalama aylik gelire ulasildig, bu
tutardan KDV, OIV, BTK katk: pay1 ve Evrensel Hizmet Fonu katki paymnmn ¢ikanlmasi ile
ortalama net gelirin tespit edildigi, kar/zarar analizinin dort paket i¢in ayn ayn
yapilmasi sonucunda ise, kar marjimin pozitif oldugu, kampanya kapsamundaki paketlerde
maliyetin karstlandigi, Kar elde ettigi dolayisi ile maliyet alu fiyatlama ve fiyat sikigtirmasi
ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdig1 iddialarmin gercegdi yansitmadigy, diger taraftan
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kampanyanin davaci sirket ilizerinde etkisi degerlendirildiginde, benzer tarifenin davaci
tarafindan da sunuldugu ve toplam bireysel abone sayisinin artmaya basladig), toplam abone
sayisinin sikayete konu tarifeden etkilenmedigi, hatta artmaya devam ettigi, kampanyanin
davact tizerinde negatif etkisinin bulunmadig hususlari tespit edilerek, TTNet'in Yeni Yil
Kampanyas: kapsaminda en g¢ok satidi ve sikayet konusu edilen paketlerden kar ettigi,
sikayete konu kampanyanin 2016 ocak ayin ilk haftasinda basladigi Temmuz ay1 sonunda
sona erdigi, kampanyanin siiresinin sona ermis olmasi rakipleri pazardan dislama etkisi
dogurmayacag, basvuran ve diger rakiplerin benzer hiz ve kotada kampanyalar yapmaya
ve yeni abone alimina devam ettifi gdzoniine alinarak gegici tedbir talebinin reddi ile
sorusturma agilmamasina iliskin kararin tesisi ile karara yapilan itirazn reddi lizerine
bakilan davamin agildigt anlasilmigtir.

Mevcut dosya kapsaminda incelenen fiyat sikistirmasi "Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayici Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davramglarinin Degerlendirilmesine
fliskin Klavuz"da; dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve lst pazarda hakim durumda
bulunan bir tesebbiisiin iist pazar {iriin fiyati ile alt pazar {iriin fiyat: arasindaki marj, alt
pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi kéarli bir gekilde kalic1 olarak ticari faaliyette
bulunmasima imkan vermeyecek nitelikte belirlemesi olarak; rekabet karsiti piyasa kapama
ise; hakim durumdaki tesebbiisiin davranislar sonucunda tiiketicilerin zararina olacak sekilde
mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulagiminin zorlastinlmasi
ya da engellenmesi olarak tanimlanmugtir.

Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbils, Ust pazar irliniiniin fiyatini
yiikselterek, alt pazar iriiniiniin fiyatim diigiirerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak
marj sikistirmasina yol agabilmektedir. Bdylece, hakim durumdaki tesebbiis st pazardaki
{iriin iizerinde sahip oldugu pazar giiciinii alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin
kisitlanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Rekabet karsiti piyasa kapamanin varhigi incelenirken genellikle hakim durumdaki
tesebbiisiin konumu, ilgili pazardaki kosullar, hdkim durumdaki tesebbiisin rakiplerinin
konumu, miisterilerin ya da saglayicilarin konumu, incelenen davramigin kapsami ve siiresi,
fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, dislayict stratejiye dair dogrudan veya dolayl
deliller dikkate alinmaktadir. incelenen davramisin fiyat sikigtirmas: yoluyla rekabet karsiti
piyasa kapama olusup olusmadigimin tespitinde yukarida sayilanlarin diginda dikkate ahnacak
hususlar1 ise; dikey biitiinlesik tesebbiis yapisi, iist pazar {iriiniiniin alt pazarda faaliyet
gosterebilmek igin vazgecilmez olmasi, iist pazarda hakim durum, ist-alt pazar Uriinleri
arasindaki marjin etkin bir rakibin alt pazarda kér elde edemeyecek ve kalict sekilde faaliyet
gosteremeyecek kadar diigiik olmas: olarak siralamak miimkiindiir. Bu tespitler 15181nda fiyat
sikistirmasi incelemesinde, dncelikle s6z konusu tesebbiisiin, rakiplerin ve ilgili pazarin
yapisina iligkin belirli ekonomik ve hukuki kosullarin es zamanli varliginin tespit edilmesinin
gerekli oldugu anlagilmaktadir. $8yle ki; dncelikle, hakkinda fiyat sikigtirmas: analizi yapilan
tesebbiisiin dikey biitiinlesik yapida olmasi ve tek bir ekonomik biitiinligi teskil etmesi
gerektigi, ikinci kosulun, ilgili tesebbiisiin tist pazardaki girdinin tretiminde tekele yaklagan
pazar giicline sahip olacak sekilde hakim durumda bulunmasi gerektigi, tglincii kosulun, lst
pazar iiriiniiniin alt pazarda faaliyet gdsterebilmek icin vazge¢ilmez olmas:1 gerektigi,
dérdiincii kosulun, toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin tesebbiisiin veya tesebbiis
kadar etkin bir rakibin alt pazarda kir elde edemeyecegi ve uzun dénemde pazarda
kalamayacag1 kadar diisiik belirlenmesi oldufudur. Bu cergevede yapilan degerlendirmede,
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maliyetler ve satig fiyatlanyla ilgili ekonomik veriler ile &zellikle hakim durumdaki
tesebbiisiin maliyetin altinda fiyatlama yapip yapmadiginn incelenmesi, maliyetlere iliskin
kosulun gerceklesmesi durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir hususun ise tesebbiisiin
fiyat sikigtirmasina neden olan davramisimn alt pazarda rekabeti kisitlayict etkilere yol agip
agmadi@y, diger bir ifadeyle rekabet karsiti piyasa kapamanin olusup olusmadig: hususlannin
belirlenmesi, bu baglamda; hakim durumdaki tesebbiistin konumu, ilgili pazardaki kosullar,
hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin konumu, miisterilerin ya da saglayicilarin konumu,
incelenen davranisin kapsam ve siiresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller ile dislayici
stratejiye dair dogrudan veya dolayl: delillerin incelenmesi gerektigi agiktir.

Dolayisiyla, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.§.'nin olusturdugu ekonomik
biitiinliik tarafindan uygulanan uyusmazhik konusu kampanyalarda fiyat sikistirmast yapilip
yapiimadiginin tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle —maliyet alti sats yapildiginin tespit
edilmesi, maliyet alt1 satig yapildiginin tespit edilmesi halinde de fiyat sikistirmasina neden
olan davramgin perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol agip a¢madiinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, davaci girket tarafindan her ne kadar Rekabet Kurulunca Tiirk
Telekomiinikasyon AS ve TTNet AS'den alinan bilgi ve veriler esas alinarak ve dogru kabul
edilerek maliyet ve karlilik hesaplamasi yapildigy ileri siiriilmekte ise de, tesebbiisierin
rekabet kurallarini ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak yiiriitiilen inceleme ve sorusturma
siirecinde gerekli goriilen her tiirlii bilgi ve belgeyi Kurulun incelemesine sunmak zorunda
olduklan, bu zorunlulugun yerine getirilmemesi veya Kurulca yapilacak hesaplamalara
elverisli olmayacak sekilde eksik veya yanlis ya da yaniltici sekilde yerine getirilmesi halinde
4054 sayili Yasa kapsaminda hukuken sorumluluklanmn dogacagi agik oldugu gibi, her
tesebbiisiin fiyatlandirma politikasin1 ve buna bagh olarak maliyet kalemlerini kendi
ekonomik yapis1 ve sermaye durumu, fiziki alt yapisi ve verdigi hizmet alanlarint bir biitiin
halinde degerlendirerek belirleyecegi, kaldi ki davact sirketge Tirk Telekom AS ve TTNet
AS'den alinan verilerin aksinin somut olarak ortaya konulmadig goriilmektedir.

Ote yandan, uyusmazhik konusu kampanyalann yurirlikte oldugu donemlerde
davaci sirketce benzer hizmetin sunuldugu tarifeleri kullanan abone sayisinda artig olustugu
idarcce tespit edilmis, davaci sirketge de aksi ileri stiriilmemistir.

Bu durumda, tiim bu hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tirk Telekom
AS ve TTNet AS'den olusan ekonomik biitiinlik tarafindan "Yeni Yil Kampanyas:"
kapsamida sunulan paketlerin maliyetin iistiinde fiyat belirlenerek belirli bir kar marj ile
sunuldugu, paketin yiirirlitkte kaldigi ddnemde davaci sirketin abone sayisinda artis meydana
geldigi, dolayisiyla rekabetin davaci aleyhine bozuldugundan sdz edilemeyecegi anlagilmig
olup, ad1 gegen ekonomik biitiinliigiin hakim durumu kétiiye kullanarak ve fiyat sikigtirmasi
yapmak suretiyle rekabet kuralarini ihlal ettiginin somut olarak ortaya konulamadigi, bu
itibarla sorusturma agilmasina gerek olmadigi yoniinde tesis edilen islemde ve isleme kars:
yapilan itirazin reddine yonelik islemde hukuka aykirilik goriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asafida dokiimi yapilan 497,30 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyaninca durugmali isler i¢in
belirlenen 2.590,00 TL avukathk iicretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine,
miidahil TTNet A.S nin yaptig1 54,90 TL yargilama giderinin davacidan alinarak TTNet A.S.
ye verilmesine yine miidahil Tiirk Telekomiinikasyon A.S nin yaptig1 54,90 TL yargilama
giderinin davacidan alinarak Tiirk Telekomiinikasyon A.S.ye verilmesine artan posta
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iicretinin karann kesinlesmesinden sonra giavam ve mitdahillere iadesine, kararin tebliginden
itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bblge Idare Mahkemesi nezdinda istinaf yolu agik olmak
lizere 14/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN UYE UYE
BAHTIYAR KAYISOGLU HATICE SERT HUSEYIN USENMEZ
102681 192004 216792

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 31,40 TL

Karar Harci : 31,40 TL
Vekalet Harct 4,60 TL
YD Harcr : 51,70 TL
YD ltiraz Harer : 85,70 TL
Posta Gideri : 292,50 TL
TOPLAM : 497,30TL
YARGILAMA GIDERLERI

(MUDAHIL TURK TELEKOMUNIKASYON AS$) :
Basvurma Harci : 35,90 TL
Posta Gideri : 19,00 TL
TOPLAM : 5490 TL
YARGILAMA GIDERLERI

(MUDAHIL TT NET AS) :
Basvurma Harci : 3590 TL
Posta Gideri : 19,00 TL
TOPLAM : 5490 TL

717

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresind FHqlBzD - /A79302 - 6MIT3Mi - Bp7h6I= il erisebilirsiniz.




