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kararinin davaci sirkete iligkin kisminin; bayilik sézlesmelerinin hakim tarafi olan akaryakit
dagitim sirketierinin bayileriyle imzaladi§i bayilik sézlegmelerini kendi blinyesinde tuttugu, Opet
Petrolcllik A.S. (OPET) ile Hanger Bagcilar Petrol Ltd. $ti. arasinda bayilik sézlegsmesi oldugu,
OPET ile ad: gegen sirket arasinda imzalanan sézlesmenin gostergesi olarak ipotek resmi
senedinin oldudu, sz konusu sirketler arasinda dikey iligkinin oldudu, s6z konusu iligkinin daha
sonra bagka bir sirkete devredilerek istisna kapsamina alinmaya ¢aligildi§!, bunun ise kanuna
karsi hile oldugu ileri strilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu akaryakit istasyonunun maliki ile halihazirda bu
taginmaz Uzerinde bayilik faaliyetini surdUren sirket arasinda Teblid'in 5. maddesi anlaminda
hissedarlik, akrabalik iligkisi, kira stzlesmesi ve benzeri hukuki veya iklisadi nitelikte bir
baglanti bulunmadi§i, OPET ile malik Hanger Petrol arasinda higbir sekilde bayilik iligkisinin
kurulmadidi, bu héliyle OPET ile Ozturkler petrol arasinda dikey ifigkinin 2002/2 sayih Teblid'in
5. maddesinde yér alan istisna hikmi kapsamina girdigi beliritlerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. -

'Damgtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'in Duglincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusuniilmektedir. '

Danigtay Savcisi Nihat BAYRAM'In Diisiincesi : Dava; Rekabet Kurulu‘nun 09.02.2011 tarih
ve 11-08/160-52 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacint taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbUsler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemiler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en ¢ok rastlamlan rekabeti sinirlayict anlagma
. 6mekleri belirtiimig; Kanun'un "Muafiyet' basglikh 5. maddesinde de, maddede sayilan kogullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tegebblsler arasi anlagma, uyumiu eylem ve birlik
kararlarimin 4. madde hikiamierinin uxgu‘l nmais%a’dammuaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Muafiyet kararlarinin anlagsmanin ya da“ﬁyumlu e,yler;}u pildidi veya tesebbls birlidi karannin
alindige yahut bir kogula bagtanm|§sa-“k6§ul Q’n gyerlne getlgldlgl tarihten itibaren gegerli olacagi,

Sh, T¥ ;
E" - el :’?iﬁ"
L RRG Al )
‘l"’ v 2 ' .t’.pe
"*:: 1 i
L H. et

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokfimana hup://vatandas.uyap.gov.tr adresindeni "CRY4 1Rl - xJL17dY - ++X9Fze - R4op+4= kodu ile crisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2677
Karar No :2016/2352 .

-
>

kurul’un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi hélinde, belirli konulardaki anlasma
turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlarin artlarini gésteren tebligler
¢ikarabilecegi kuralina yer verilmistir.
2002/2 sayih Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
Uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbus
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yaptlan
anlagmalar dikey anlagma olarak tanimlanmaktadir. Tebli§’in 3. maddesinde ise, rekabet
etmeme yOkumlaligd, alicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri Gretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan
veya dolayli her thrld yukimldlik olarak tanimlanmigtir. Yine ayni Teblid'in 5 (a) maddesinde,
Tebli§ ile taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili
agan rekabet etmeme yUkimllligune uygulanmayacad) kurala baglanmistir. Diger taraftan,
konuyla ilgili s6zlegmeler ile kira sdzlesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlagma olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sireli rekabet yasagi
getiriimesi, séz konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsami digina ¢ikarmaktadir. Bunun
yaninda 2002/2 sayilh Tebli§'in 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme
yiokUmidGitklerine veya bu yUkUmlOlG§in anlasmanin asli bir pargas: oldu§u hallerde
anlagmanin tamamina y6nelik olarak getirilen bes yilhk grup muafiyeti sinirina iligkin olarak bir
istisna dizenlenmigtir. S6z konusu dizenleme, “Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini
sirdUrirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan
Oglncl kisilerden saglanan bir Gst hakki gergevesinde sadlayiciya ait ise yahut alicr bu
faaliyetini saglayicinin alici ile badlantisi olmayan Uglinct kisilerden elde ettidi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu ofan bir tesiste sirdirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yﬂkﬂmlﬁldgﬂ. s0z konusu tesisin alici tarafindan kullanitdigi streye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yUkimIOIGga, bu surenin bes yili agan klsml’ bakimindan, sadece alicinin séz
"konusu tesiste yuritecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir. 2002/2 sayih Tebli§'in agiklanmasina
iligkin Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, “Teblif'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, “6ncelikle ve 6zellikle” iligkinin baslangicindan itibaren Gglnct gahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma velveya yararlanma hakkinin
alinmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanmalyararlanma hakk! veren ile higbir badlantisi olmayan sahuslarla bayilik iligkisinin
kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik stre dolmadan; faaliyetlerin sona
erdiriimesi, devralma vb. yollarta dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya g¢ikmasi
hélinde muafiyetten yararlanifabilecek slirenin uzamasi sdz konusu degildir." seklinde agiklama
. yer aimaktadir.
Yukarida aktarilan mevzuatin lrdelenmesmden taraflarin birbirini bagh hissettikleri her
tarld uzlagma ya.da uyusmanin anlagma olaral?‘kabul edlldlgl muafiyet kararlarinin anlagmanin
ya da uyumlu eylemin yapildi§i veya ﬁegégbus 7‘b|r||g|~+kararm|n alindigr yahut bir kogula

baglanmigsa kogulun yerine gennldlgl btarlhtenmtnbarem gegerli olacagi, beliri gegerlilik
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Izosullal:ma bagilanan “sozlesme’ terimi kullaniimadi§: gibi, sézlesmelerin hukuki bir sonuca
ybnelmesi veya uygulanmig olmasi gartinin da aranmadidi, alicinin anlagma konusu mal veya
hizmetlerle' rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her tirld yukomlGlugmin rekabet
etmeme yukimlUlogu olarak tamimlandidi, dolayisiyla taraflar arasinda yapilan anlagma
geregince alicinin (bayinin) anlagmanin kargi tarafi olan saglayicidan (dagiticidan) bagka
bir saglayicinin anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
iiretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satmama miikellefiyetini yiikiendigi
tarihten itibaren rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin de basladiginin kabulii gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Istanbul lli, Badcilar ligesi, Bagcilar Kéyl, Dagyolu
Alti Mevkii, 54 parselde bulunan gayrimenkulin yeni maliki oldugunu bildiren davaci girket
tarafindan; énceki malik Hanger Petrol'in kendisine Opet bayiligi veriimesi koguluyla Opetie 17
yillik kira sézlesmesi imzaladid: ve bu sézlesmenin 05.06.2008 tarihinde tapuya serh edildigi,
ayni sekilde Hanger Petrol'e 17 yil sireyle bayilik verildigi, bayilik faaliyetine baglanmasindan
sonra Opet lehine ipotek tesis edildigi, akabinde Opet tarafindan 06.08.2009 tarihinde Hanger
Petrol'in bayilik séziegsmesinin sona erdirilerek, 06.11.2009 tarihinde Oztiirkler Petrol ile 12 yil
sUreli bayilik sézlegsmesinin imzalandidi, bunun GOzerine Ozturkler Petrol ile yapilan bayilik
sézlesmesinin ne zaman yapildidy, sartlan ve suresi hakkinda gayrimenkulin yeni maliki olarak
bilgilerinin bulunmadigi belirtiimek suretiyle, bayilik iligkisinin grup muafiyeti kapsaminda olup
olmadiginin ve grup muafiyetinin bitim soresinin tespiti talebiyle idareye bagvuruda
bulunuidugu, Rekabet Kurulu'nun dava konusu 09.02.2011 ginlid ve 11-08/160-52 sayil
kararyla; s6z konusu dikey iligkinin 2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinde yer alan istisna
hiikminden yararlandifina karar veriimesi Uzerine de, bu karann iptali istemiyle bakilan
davanin agildi§) anlagiimaktadir.

Yukarida yer alan agiklamalar 1$1§inda; Opet ile davaci sirket arasinda akdi, ticari vb.
:herhahgi bir hukuki iliskinin bulunmadigi, Opet ile Ozturkler Petrol arasinda bahsi gecen
gayrimenkul Gzerinde 5 yil sureli bir bayilik sézlegmesinin imzalandig, istasyonun bulundugu
tasinmazin milkiyetinin Hanger Petrol'e ait oldudu, ancak kira sdzlesmesi’ile taginmazin
kullanim hakkinin 17 yil stre ile Opet'e birakildid:, Ozturkler Petrot ile kurulan dikey iligkinin
bayilik sézlegsmesi bakimindan 18.09.2015 tarihinden itibaren 5 yil sure ile tesis edildigi ve kira
sézlesmesi bakimindan bayi ile iligkili bulunmayan 3. sahistan temin edilen tapuya konu hakkin
varligindan dolay), 2002/2 sayili Tebligin 5. maddesinde yer alan istisna hikminden
yararlandi§) anlasilimakta olup, bu nedenle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davac
sirkete iligkin kisminda hukuka aykiriik géruimemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacags,
dustntimektedir. 4.45;&3-;,;4:; )
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Karar veren Danistay Oniiglinch Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 23.02.2016 tarihinde, davaci vekili Av. H. Vedat Gurer ve davali idare Bas Hukuk
Musaviri Salim Aydemir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, agik
durusmaya baslands. Taraflara usuline uygun s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisimin  dustncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durugma tamamlandi.
Ayni gin verilen ara kararinin geregi yerine getirildikten sonra dava dosyas! incelenip, geregi
gorugilda:

Dava, 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agdmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbls birdliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmig;
“Muafiyet” baglkli 5. maddesinin birinci fikrasinda, a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilegmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin
saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ligili piyasanin énemli bir bélimande
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi
icin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi sartlarinin tamaminin gergeklesmesi durumunda,
tesebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tegebbus birlikleri kararlannin 4. madde
hikimlerinin - uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, ikinci fikrasinda,
muafiyetin belirli ‘bir stre icin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlarin ve/veya
. belirli ylkimilulikierin yerine getiriimesine baglanabilecedi, 'r'nuaﬁye.t kararlarninin, anlagmanin
ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbis birligi karannin ahindidi yahut bir kosula
baglanmig ise, bu kogulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegeri oldegu, Ggunct fikrasinda
ise Kurul'un, sartlann gergeklesmesi hélinde, belirli konulardaki anlagma turlerine, grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin gartlanni gosteren tebligler ¢ikarabilecedi kurala
baglanmigtir.

2002/2 sayih Dikey Anlagmalara ligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (Teblig) 2.
maddesinde, iretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da
daha fazla tegebbiis arasinda belifi mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapian anlagmalar dikey anlagma olarak tanimtanmig, 5. maddesinin (a) bendinde
- ise, Teblig ile taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya suresi
bes yih agan rekabet etmeme yukimiGlugone uygulanmayagagl kurala baglanmigtir. Bu dikey

anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun ‘s"‘g&%ﬁ&g’ekgggt yasadi getiriimesi, séz konusu dikey iligkiyi
grup muafiyeti kapsami digina glba:@&tadaﬁ?‘?unun yaninda 2002/2 sayh Teblig'in 5.

maddesinde, anlagmalardaki rek"%iic‘?’e’t, ggmen‘w’é»‘-','gki]ml()l(]klerine veya bu yUkOmidiagun
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anlagmanin asli bir par¢asi oldugu héllerde anlagmanin tamamina y<':'>nelik. olarak getirilen besg
yillik grup muafiyeti sininna iligkin olarak bir istisna dizenlenmigtir., S6z konusu dazenleme,
“Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini sirdiriirken kuflanacagi tesisin malkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan gtincu kigilerden sagianan bir (st hakki gergevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin ahci ile baglantisi olmayan dgtncd
kisilerden elde eltigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdirecekse,
alictya getirifen rekabet etmeme yikimlilugd, séz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigs
stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yukimldlugd, bu sirenin beg yil agan kismi
bakimindan, sadece alicinin sz konusu tesiste yuriitecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Istanbul lli, Bagcilar ligesi, Bagcilar Kéyt, Dagyolu
Alti Mevkii, 54 parselde bulunan gayrimenkulin yeni maliki oldugunu pildiren davaci sirket
tarafindan; dnceki malik Hanger Petrol'lin kendisine Opet bayiligi veriimesi koguluyla Opet'le 17
yillik kira sozlesmesi imzaladigi ve bu sézlesmenin 05.06.2008 tarihinde tapuya gerh edildigi,
ayni sekilde Hanger Petrol'e 17 yil sureyle bayilik verildi§i, bayilik faaliyetine baglanmasindan
sonra Opet lehine ipotek tesis edildigi, akabinde Opet tarafindan 06.08.2009 tarihinde Hanger
Petrol'in bayilik sézlesmesinin sona erdirilerek, 06.11.2009 tarihinde Oztiirkler Petrol ile 12 yil
streli bayilik sdzlegsmesinin imzalandi§), bunun Uzerine Oztiirkler Petrof ile yapilan bayilik
sOzlegmesinin ne zaman yapildid, sartlar ve siresi hakkinda gayrimenkulin yeni maliki olarak
bilgilerinin bulunmadidi belirtiimek suretiyle, bayilik iligkisinin grup muafiyeti kapsaminda olup
olmadiginin ve grup muafiyetinin bitim sdresinin tespiti talebiyle idareye bagvuruda
bulunuldugu, Rekabet Kurulu'nun dava konusu 09.02.2011 gunid ve 11-08/160-52 sayili
karariyla; s6z konusu dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblid'in 5. maddesinde yer alan istisna
hukminden yararlandiina karar verilmesi Gzerine de, bu kararin iptali istemiyle bakilan
davanin a.(;lldlgl anlagiimaktadir.

Uyusmazhigin ¢ézimlenmesi igin gerekli gérﬂldﬁg(lnden ve davacinin Opet ile Hanger

" Petrol'arasinda bayilik iliskisi oldugu iddiasinin arastinimasi bakimindan Dairemizin 24.02.2016

tarih ve E.2011/2677 sayilli ara karariyla "Eneri Piyasas: Dizenleme Kurumu ve OPET
Petroicilik Anonim Sirketinden, OPET ile Oztirkler Tar. Petrol Ur. Ltd: Sti. arasinda
imzalanan bayilik sézlegmesinden 6nceki bir tarihte Hanger Badcilar Petrol Ticaret Limited
Sirketi ite OPET Petrolcilik Anonim Sirketi arasinda, OPET markas: altinda bir akaryakit
istasyonu igletiimek (zere bayilik sbzlesmesi imzalanip imzlanmadi§i, imzaland: ise bayilik
sézlegmesinin bir 6rnedinin isteniimesine” karar verilmigtir. Opet ve Enerji Piyasasi Dizenleme
Kurumu tarafindan ara kararina verilen cevapta béyle bir bayilik iligkisinin olmadigi belirtilmigtir.

Bu durumda; Opet ile Hanger Petrol arasinda akdi, ticari vb. herhangi bir hukuki

. iligkinm bulunmadigi, Opet ile Ozturkler Petrol arasinda bahsi gegen gayrimenkul (izerinde 5 yil

sireli bir bayilik sdézlesmesinin :mzalandlgn |stasyonun bulundudu tasinmazin mdlkiyetinin
Hanger Petrol'e ait oldugu, ancak kira sbzlesmesu ile taginmazn kullanim hakkimin 17 yil stire
ile Opet'e birakildig, Oztirkler Petrol ile kurulan dlkey iligkinin bayilik sézlesmesi bakimindan
18.09.2015 tarihinden itibaren 5 yn! slre |Ie_te31§, edlld;gv ve kira sdzlegsmesi bakimindan bayi ile
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¥igkili Bulunmayan 3. sahistan temin edilen tapuya konu hakkin varllglf'ndan dolay, 2002/2
sayill Tebli§in 5. maddesinde yer alan istisna hikminden yararlangigi anlagiimakta olup, bu
nedenle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirketeiligkin kisminda hukuka aykinlik
goralmemistir. .

Dava konusu uyusmazlkta agikhga kavusturulmasi gereken bir bagka husus ise
vekslet Ucretidir. 02.11.2011 tarih ve 28103 sayi Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili
"Genel Bitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Bitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yaritilmesine lligkin Kanun Hikmiinde Kararname"nin “Tamimlar” baghkh ikinci maddesinin
birinci fikrasinin {g) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununa ekii (1) ve (I) sayih cetvellerde belirtilen kamu idarelerini ifade ettigi;
"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet icretine hikmediimesi ve dagitimi® baghkh 14.
maddesinin birinci fikrasinda ise tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra
dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat midirleri, hukuk
_mugavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar igin, bu davalann idareler
“lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve iglerde ilgili
mevzuata gore hikmediimesi gereken tutar Uzerinden idareler lehine vekalet Gcretinin takdir
edilecedi diizenlenmistir. Davali Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (1) ve (Il) sayili cetveilerde belirtien kamu idarelerinden olmadig
anlagildigindan s6z konusu Kanun Hikminde Kararmame'nin kapsaminda olmadigi agiktir.
Dava dosyasinin incelenmesinden ise davall idare adina sunulan birinci savunmanin Kurum
avukatianndan Av. Nagehan Ozseyhan tarafindan sunuldugu, 23.02.2016 tarihinde yapian
durugmada ise Kurum'u Bag Hukuk Misgaviri Salim Aydemirin temsil ettigi anlagiimaktadir. Bu
durumda; davali idare lehine vekalet Ucreti olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin
durusmas'lz isler igin 6ngdrulen miktarina hikmedilmesine karar verilmigtir.

Agiklanan nedenlerle; DAVANIN REDDINE, ayrfnt|S| asagida gdsterilen toplam

" 201,95-TL yargilama giderinin davaci zerinde birakiimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin karanin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 09.06.2016 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nege Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
OZGUR SARI KALAMAN GUL ~ ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : -99,60-TL
Posta Gideri  ; 102,35-TL
Toplam : 201,95-TL
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