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ESASNO  :2018/781 » ' Sayl : 4608
KARAR NO : 2019/597 o SOP : 640
DAVACI : Tiirk Tuborg Bira ve Mait Sanayi A s.

VEKILI : Av. Orkun isci

DAVALI : Rekabet Kurumu /Ankara

VEKILI : Av. Hiiseyin Coskun - Aymi adreste

MUDAHIL : Anheuser Busch Inbev (Davali)

VEKILIi : Av. Goneng Giirkaynak

DAVANIN OZETi : Davaci firma tarafindan, Anadolu Efes Biracihik ve Malt Sanayii

A.S. (AE) tzerindeki bazi azinlik koruma haklarimn AE'ye Dair Degistirilmis ve Yeniden
Diizenlenmis iliski Sozlesmesi kapsaminda Anheuser-Busch InBev SA/NV'ye yeniden tesis
edilmesi islemine izin verilmesi talebinin, hakim durum yaratilmamasi ve rekabetin nemli
olciide azaltilmasinin sz konusu olmamast nedeniyle isleme izin verilimesine iliskin Rekabet
Kurulunun 23.11.2017 tarihli ve 17-38/611-267 sayih kararinin Anheuser-Busch InBev SA/NV
unvanls sirketin Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. iizerinde kontrol hakki elde ettigi
ve rekabeti azalttigi, hukuka aykir oldugu ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu Kurul karariyla %!'i bulmayan minimal pazar
artiginin_hakim  durumun  rekabeti onemli olglide azaltacak sekilde hakim durumu
giiclendirmeyecepi, ilgili iiriin pazarinin dogru bir sekilde tanimlandif, Tirkiye'ye rekabet¢i
bira getirmenin kolay oldugu, dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu, davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI YANINDA

MUDAHILIN SAVUNMASININ OZETI: Uriin pazarinin bira iiretimi ve dagitum olarak
tammlandigs, pazarin premium bira ve standart bira olarak alt kisimlara ayrilimasinin gerekli
olmadigi, bira pazarmin bir biitin olarak degerlendiriimesinin yaptimasi gerektigi, islem
sonucunda ortaya gitkan pazar pay: artiginin olduk¢a az olmasi nedeniyle dava konsu kurul
kararimin hukuka uygun oldugu davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

& "1 Karar veren Ankara 3. ldare Mahkemesi'nce, durusma ig¢in onceden belirlenerek
1, ‘/ .. ta'r.éﬂara duyurulan 01/03/2019 tarihinde vyapilan durugmaya davaci vekili tarafindan
> 4. 7 yetkilendirilen Av. Sahin Yavuz'un geldigi, davah idareyi temsilen Av. Hiiseyin Coskun ile
<+ davali idare yamnda miidahil vekili Av. Murat Hakan Ozgokeen ile Av. Tolga Uluay'in geldigi

gorillerek, taraflara usuliine uygun soz verilip durusima yapildiktan sonra dava dosyasi
incelenerek isin geredi goriistldi.

Dava, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. (AE) iizerindeki bazi azinlik koruma
haklarnin AE'ye Dair Degistirilmis ve Yeniden Diizenlenmis lliski Sozlesmesi kapsaminda
Anheuser-Busch InBev SA/NV'ye yeniden tesis edilmesi iglemine, hakim durum yaratilmamasi
ve rekabetin dnemli 6l¢iide azaltilmasinin sdz konusu olmamasi nedeniyle izin verilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 23.11.2017 tarihli ve 17-38/611-267 sayili karannn iptali istemiyle
ac¢iimistir,
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Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un Birlesme veya Devralma bashkh
7.maddesinde: "Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da giiglendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin &nemli Slgiide azaltilmas) sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varhgm yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak {izere, devralmasi
hukuka aykir ve yasaktir.

Hangi tir birlesme ve devralmalarnin hukuki pecerlilik kazanabilmesi igin Kurula
bildirilerek izin alinmasi gerektiini Kurul, ¢ikaracag: tebliglerle ilan eder." kuralina yer
verilmistir. ‘

Rekabet Kurulundan izin Ahnmasi Gereken Birlesine ve Devralmalar Hakkinda
Teblig'in Birlesme veya devralma sayilan haller baglikli 5. maddesine: "(1) Kontrolde kalic
degisiklik meydana getirecek sekilde; a) lki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da b) Bir
veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin,
hisse ya da mal varhiginin satin alinmasiyla, sézlesineyle veya diger bir yolla bir ya da daha
fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi
tarafindan devralinmasi, Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi
sayilir.

(2) Bu Teblig bakimindan kontrol, ayri ayri ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir
tesebbiis tizerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar, sézlesmeler veya bagka
araglarla meydana getirilebilir. Bu araglar 6zellikle bir tesebbiisiin malvarhginin tamami ya da
bir kismn iizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakki, bir tesebbiisiin
organlanimin olusumunda ya da kararlari iizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya
s6zlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir sdzlesmeye gére haklarn kullanmaya yetkili
kilnmis olan veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklari kullanma
giicine sahip olan kisiler veya tesebbiisler tarafindan elde edilebilir.

(3) Bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalic1 olarak yerine getirecek bir ortak
girisimin olusturulmas), bu maddenin birinci fikrasimn (b) bendi kapsaminda bir devralma
islemidir. Bu tiir islemlerde, islem taraflarinin herbiri devralan olarak kabul edilir.

(4) Sartla baglanan ya da kisa bir zaman dilimi igerisinde menkul kiymetlerle seri bir
sckilde gerceklesen yakin iliskili islemler, bu madde kapsaminda tek bir islem olarak kabul
edilir." kuralina izne tabi birlesme veya devralmalar baslikii 7. maddesinde: (1) Bu Tebligin 5
inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde; a) Islem taraflarinin Tiirkiye

... cirolan toplaminin yiiz milyon TL’yi ve islem taraflarindan en az ikisinin Tirkiye cirolarinin

-ayr1 ayri otuz milyon TL’yi veya b) [slem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon
" TL’yi \),_e diger islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon TL’yi, agmasi
halinde 's6z konusu islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kuruldan izin alinmasi
. zorunludur.” kuralina yer verilmistir. :

Dosyanin incelenmesinden 2016 yilinda SABMiller plc'nin (SABMILLER) ABI
tarafindan devralinmasindan once; SABMILLER, Yazicilar Holding A.S. (YAZICILAR) ve

"+ Ozilhan Smai Yatinm A.S. (OZILHAN) ile birlikte AE'yi ortak kontrol ettigi, iligki

Sézlesmesi'nde yer alan; SABMILLER'In kontroliiniin el degistirmesi durumunda
SABMILLER''!n AE iizerinde sahip oldugu ortak kontrolii saglayan araglarin yeni malike
gecemecegine dair diizenleme geregince ABI, AE iizerindeki ortak korturolii elde edemedigi,
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ABI yalnizca SABMILLER'in AE izerindeki %24'liik azinlik hissesini ortak kontrol bahseden
haklariyla degil, tamamen pasif nitelikteki azinlik koruma haklanyla birlikte devralabildigi,
Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. (AE) iizerindeki bazi azinhk koruma haklarinin
AE'ye Dair Degistirilmis ve Yeniden Diizenlenmis Iliski Stzlesmesi (iliski Sozlesmesi)
kapsaminda Anheuser-Busch InBev SA/NV'ye (ABl) yeniden tesis edilmesine izin verilmesi
talep edildigi, hakim durum yaratilmamasi ve rekabetin Snemli dlciide azallmasinin s6z
konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 23.11.2017
tarihli ve 17-38/611-267 sayih kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig
anlagilmaktadir, ‘ .

Davaci Tiirk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.$.'nin (TUBORG), dosya konusu islemin
4054 sayih Kanun'un 7. maddesi kapsaminda AE'nin hakin durumunu giiglendirecegi ve bunun
sonucunda da ilgili pazarlarda rekabeti onemli dlciide azaltabilecegi, ilgili iriin pazan
belirlenirken siiper premium/premium segmentinin ayn bir ilgili pazar olarak degerlendirilmesi
gerektigi, ABI'mn SABMILLER" satin almasiyla SABMILLER'n en bilinen markasi olan
"Miller"in ABl'ya gectigi, ABI/SABMILLER devralmasi ile AE ile ABI arasinda ekonomik
¢ikar birligi olustugu ve ABI'nin, AE'nin sahiplerinden oldugu igin, 2018 yilindan sonra
TUBORG ile ¢aligmayacaklarini agik¢a beyan ettigi, yeni islem ile ABl'ye AE lizerinde kontrol
hakki veriliyorsa, ABlI'mn Tiirkiye'deki faaliyetlerinin AE biinyesinde toplanacag: ve
yogunlagmaya yo! agacag, yeni islem ile kontrol degisikligi meydana gelmiyorsa bile iglemin
AE ile AB! arasinda rekabeti simirlayici davramiglarin koordinasyonuna yol agacag: ve bu
nedenle bu islemin Kanun'un 7. maddesi ve 4. maddesi bakimindan degerlendirilmesi gerektigi,
bu islem ile TUBORG'un AE karsisinda en 6nemli irlinii olan Corona markasinin AE
portfoyiine dahil olacagi ve bu durumun, tek rakip konumunda olan TUBORG'un biiyiimesinin
oniinde bir engel olusturacagi, TUBORG'un ABI markalarina basta Corona olmak {izere ¢ok
fazla zaman ve ¢aba harcadigi, bu markalarin getirilmesi, tanitilmasi, pazarlamasi ve satis1 igin
yitksek miktarda yatmm yapti3t ve Kurumun miidahale etmemesi halinde s6z konusu
yatirimlarin AE'nin kontroliine gegecegi iddialarina yer verildigi goriilmektedir.

Dava konusu olayda, éncelikle baz1 azinlik koruma haklarinin AE'ye Dair Degistirilmis
ve Yeniden Diizenlenmis iliski Sozlesmesi (iliski Sozlesmesi) kapsaminda Anheuser-Busch
InBev SA/NV'ye (ABI) yeniden tesis edilmesine izin verilmesinin AE'in bira pazarinda hakim
durumda olup olmadiginin, hakim durumda ise izin verilen sdzlesmenin markanin hakim
durumu giiglendirip giiglendirmeyeceginin saptanmast, ayrica rekabetin dnemli diglide azaltip
azaltmayacag) lizerinde de durulmasi gerekmektedir.

Pazar payidikkate alindiginda AE'in bira pazarinda hakim durumda oldugu hususunda
duraksama bulunmamaktadir. Zaten bu durum davanin taraflar arasinda da tartigmali degildir.

. Dava konusu Kurul kararinda, davacinin, ABl'ya ait Corona, Leffe ve Hoegaarden
~ markaldrinin - Tiirkiye'deki satiss, TUBORG ile akdedilen dagitim anlasmas: yoluyla
gerceklestigi, TUBORG'la akdedilen dagitim anlagmalaninin bitis tarihinden itibaren her ne
kadar ABl'ya ait Corona, Leffe ve Hoegaarden markalari mevcut durumda TUBORG aracihg
ile satiliyor olsa da s6z konusu markalarin dagiim antasmasinin sona erdigi tarihten itibaren
AE'ye gegeginin belirtildigi, ayrica Kurul kararinda, ABI'nin s6z konusu driinleri ortag: oldugu
"AE aracilif ile satmasinda TUBORG aracilifi ile satmasina kiyasla daha fazla ekonomik
menfaati bulundugu, ABI bdylece bir yandan dogrudan satis geliri elde edecek bir yandan da
ortag: oldugu AE aracih@: ile ekonomik menfaat saglayacagi, dolayisiyla dosya konusu islem
degerlendirilirken bu durumun da dikkate ahinmasi gerektigi ancak, degerlendirme yapilirken
gergeklesmesi beklenen bu durumun hangi pazar kosullarinda ve nasil gerceklesecegi (dagitim
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anlagmasi ve lisans anlagimast vb. yollarla) simdiden bilinemeyecegi tespitlerine yer verildigi
goriilmektedir.

Uyusmazlikta, 2016 yihinda SABMiller pic'nin (SABMILLER) AB! tarafindan
devralinmasindan 6nce; iliski Sozlesmesi'nde yer alan; SABMILLER'in kontroliiniin el
degistirmesi durumunda SABMILLER''n AE lizerinde sahip oldugu ortak kontrolii saglayan
araclarin yeni maliklere gegmeyecegine dair dizenleme geregince ABl, AE (Anadolu Efes
Biracilik ve Malt Sanayii A.S.) lizerindeki ortak kortrolii elde edemedigi, lliski Sdzlesmesinin
ilk defa ABI ile AE arasinda yapilan bir sozlesme olimadigi SABMILLER'in ABI devrinden
once SABMILLER ile AE arasinda mevcut oldugu ve devirden once hakim durum
yaratilmamas: ve rekabetin dnemli 8l¢lide azaltilmasinin s6z konusu olmadid:, dava konusu
islem ile ABI, bazi azinlik koruma haklarinin yeniden tesis edilmesi yoluyla 2010/4 sayil
Rekabet Kurulundan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4
Sayil Teblig) kapsaminda ABI'ye ait AE'deki hisselerinin oraninda herhangi bir degisiklik
meydana getirmedigi, ABl'ye ait markalarin {iretiminin veya dagitiminin AE'ye verilmesi
durumunda, ilgili anlagsmalarin her haliikarda Rekabet Kurulu tarafindan incelenmesinin
miimkin oldu@u sonucuna variimisttr.

Bu durumda, pazarin yaptsi da dikkate alindiginda, islem neticesinde bir hikim durumun
yaratilamayaca@i ya da mevcut bir hdkim durumun giiglendirilmeyecegi anlasildigidan,
Anadolu Efes Biracihk ve Malt Sanayii A.S. (AE) tizerindeki bazi azinhk koruma haklarinin
AE'ye Dair Degistirilmis ve Yeniden Diizenlenmis liliski Sozlesmesi kapsaminda
Anheuser-Busch InBev SA/NV'ye yeniden tesis edilmesi islemine izin verilmesine iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykinilik gériilmemistir.

Agtklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokiimii yapilan 403,40.-TL yargilama
giderinin davac: {izerinde birakilmasina, davaya katilan tarafindan yapilan 73,60 TL yargilama
giderinin davaci tarafindan davaya katilana Sdenmesine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyannca durugmali isler ve davalar igin belirlenen 2.075,00.-TL vekalet {icretinin davaci
tarafindan davah idareye ddenmesine, kararin kesinlesmesinden sonra posta iicreti avansindan
artan tutarin mahkememizce davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak wizere, 15/03/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi. -

Baskan Uye Uye
SALIM CiVAN ERKAN OZDAL HATICE DILEK
38446 195165 DUTULMAZ
216723

YARGILAMA GIDERLERI

Basgvurma Haret : 35,90 TL
Karar Harer : 35,90 T)-
Y.D. Harci : 59.10 7L
Y.D.ltiraz H. 98,10 T
Vekalet Harer 5,20 TL
Posta Gideri : 169,20 TL

TOPLAM : 403,40 TL
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