T.C.
ANKARA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2020/1792
KARAR NO  :2021/1157

ISTINAF BASVURUSUNDA o .
BULUNAN (DAVACI) : ENERJISA ISTANBUL ANADOLU YAKASI ELEKTRIK
PERAKENDE SATIS A.S.

VEKILI : AV. SAHIN ARDIYOK
Balcioglu Selcuk Akman Keki Avukatlik Ortakligi, Blyukdere
Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza Levent Besiktas /ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BA$KANLIGI
-UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. MEHMET ALi ERKAN - Ayni Adreste
ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, eylem ve uygulamalariyla 4054 sayili

Rekabetin~ Korunmasi Hakkindaki Kanunun 6. maddesi cercevesinde hakim durumunu kotiye
kullandigindan babhisle, ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 2. fikrasi ile 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca
32.812.761,75-TL idari para cezas! ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulunun 8/8/2018 tarih ve
18-27/461-224 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada; davaci sirketin deklarasyon uygulamasi, ikili
stzlesmelerin ekinde bulunan IA-02 formlarinin tarihsiz olarak alinmasi, K1-K2 portfdyleri arasinda yapilan
gecis uygulamalari ve serbest tiketicilerle yapilan iceriginde cayma bedeli, sire ve otomatik uzama
hususlarina yer verilen ikili s6zlesme seklinde ortaya ¢ikan eylemve uygulamalariyla 4054 sayili Kanunun
6. maddesi uyarinca hakim durumunu kétlye kullandiginin sabit olmasi nedeniyle ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi ve 2. fikrasi ile 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca 32.812.761,75-TL idari para cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin dava konusu Kurul kararinda mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen 16/07/2020 tarih ve
E:2019/1956, K:2020/1317 sayih kararin, hukuka aykiri oldugu ileri suriilerek istinaf basvurusunun kabuli ile
anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri sirtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregdi gorusuldu:

Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen 16/07/2020 tarih ve E:2019/1956, K:2020/1317 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabullini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, vyargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf {zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uizere, 08/07/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN TUGBA SURUCU
32728 37901 101135
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