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Temyiz Eden (Davaci) : Kiler Aligverig Hizmetleri Gida San. ve Tic. A{
Vekili : Av. Yasar Yimaz t : £ el
Terciiman Sitesi A-10 Blok K:6 D:26 - Topké‘pn?lSTANBUL R ¥
Karst Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhgi - Blikent/ANKARA Do i ;*’
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste "‘"‘%: S
istemin Ozeti : Danistay Onigiincti Dairesinin  18/06/2014 gunid, £:2009/6885,
K:2014/2529 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Onlgiinci Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde éne suriien nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadi1 belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru
Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararnnin onanmasi gerekligi
dustinUimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gériguldi:

Dava; 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca, izne tabi birlegsme ve devralmanin Kuruf'un izni olmaksizin gerceklestirildiginden bahisle
davac sirkete idari para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 15/07/2009 giinlt, 08-33/728-168
sayih kararimin iptali istemiyle agiimigtir,

Danistay Oniiciincu Dairesinin 18/06/2014 glnl, E:2009/6885, K:2014/2529 sayili kararyla; 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.,10.,11. ve 16. maddelerinden ve 1997/1 sayill Rekabet
Kurulu'ndan lzin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligden bahisle, herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varhigini yahut ortaklik paylartnin timinu veya bir
kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasinin veya kontrol
etmesinin birlesme veya devralma hali olarak kabul edildigi, birlesmeyi veya devralmayi gergeklestiren
tesebbuslerin Ulkenin tamaminda veya bir béluminde ilgili Orn piyasasinda, toplam pazar paylanmn
piyasanin %25ini agmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin 25.000.000-TL'yi agmasi
halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalannin zoruniu tutuldugu ve izne tabi bir birlesme veya devraima
islemlerinin, 6nceden Kurul'un izni olmaksizin gergeklestirimesi durumunda ilgililere para cezasi
uygulanacaginin 6ngoériildigu; Kurul'un bu hususu re'sen téspit etmesi mimkin oldugu gibi, bildirim (zerine
tespit etmesinin de miimkiin oldudu, her ki halde de "izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni
olmaksizin gergeklestiritmesi" eylemi sz konusu oldugundan, Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezasi
.verilmesi gerektigi; dosyanin incelenmesinden, Yimpas Grubu'na ait muhtelif il ve ilgelerdeki magazalarin
davaci girkete kiralanmasina iliskin kira s¢zlesmelerinin 25/11/2008 tarihinde ve 01/11/2008 tarihinden
gecerli olmak Gzere 10 yillik stre igcin akdedildigi, séz konusu devralma iglemine iligkin basinda ¢ikan
haberler Uzerine davall idare tarafindan davaciya gonderilen 02/12/2008 gunli yaz ile mevcut dugumun
netlige kavusturulmasinin talep edildigi, bunun Gzerine, Kurum kayitlanna 23/01/2009 tarihinde intikal eden
bagvuruda, gergeklesmis olan sz konusu madazalann Yimpasg'tan kiralanmas: iglemine izin veriimesinin
talep edildigi; gergeklesen devralmalarin, 4054 sayili Kanun ve ilgili 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda ve
izne tabi olan bir iglem oldugu, dolayisiyla stz konusu devraimamin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmaksizin
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gerceklestiginin anlagiididl, 4054 sayili Kanun'un 11. maddesinde, Kurul'a bildirilmemis olan,bndespe ve
devralma iglemlerinin diizenlendigi, izne tabi birlegsme veya devralma istemlerinin Rekgbetf ru@l nun ‘IZI’II
olmaksizin gergeklestiriimesi hallerinde ne yapilacaginin “Kurul, herhangi bir §eklld§ lslemdemhaberda"’@
olduju zaman kendilijinden birlesme veya devralmayi incelemeye alir.” seklinde lfade é'dllerek kurafa} :
bagladigi, 4054 sayih Kanun'un 11. maddesinin (a) bendine gére ise inceleme sonucunda ‘bme§me veya 5
devralmanin 7. maddenm birinci fikra kapsamina girmedigine karar veriimesi durumunda"blrlesmeye yeya
devralmaya izin verilecegi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadikiar igin para cezast uyguraﬁacaglnmﬁ?gde
edildigi, 08/02/2008 tarihinde yayimlanarak yiriridge giren 23/01/2008 tarih, 5728 sayii 4054 sayili
Kanun'un degisik 16. maddesinin (b) bendi ile izne tabi birlesme veya devraima iglemlerinin Rekabet
Kurulu'nun izni olmaksizin gergeklestirimesi halinde birlesme veya devraimay gergekiestiren tegebbise
(devraiana) bir yit &nceki gayrisafi gelirin binde biri oraninda idari para cezasi uygulanmasinin kurala
baglandigi, sonug olarak bildiim konusu iglemin 4054 sayil Kanun’'un 7. maddesi ve bu maddeye
dayaniarak gikarilan 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda izne tabi oldugu, islem sonucunda ayni Kanun
maddesinde belirtilen nitelikte hdkim durum yaratiimasinin veya meveut hakim durumun giglendiriimesinin
ve boylece rekabetin dnemlii digiide azaltiimasinin s8z konusu olmadigi, bu nedenle bildirim konusu igleme
izin veriimesine, bununia birlikte, s6z konusu iglemin, Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gergeklestiriimesi
nedeniyle, davac sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi uyarinca 2008 yilinda
elde ettigi gayri safi gelirinin binde biri oraninda idari para cezasi veriimesine karar verildigi; rekabet hukuku
anlamindaki birlesme ve devraimalarin ticaret hukukundaki uygulamalardan daha genis bir alan! ifade ettigi,
bu anlamda, herhangi bir tegebbisiin ya da kisinin diger bir tegebbistn mal varhgini yahut ortaklik
paylarimin timinti veya bir kismini devraimasinin veya kontrol etmesinin birlegme ve devralma olarak kabul
edildigi, nitekim 1997/1 sayili Tebli§'in 2. maddesinde, birlegsme veya devralma sayiian héller arasinda mal
varli§: devrinin de sayildigi, burada mal variginin devri konusunda nemli olan hususun, devre konu mal
varhiginin ilgili pazarda faaliyet gdsterilebilmesi agisindan ciro atfedilebilecek bir unsur oldugu, uyusmazhiga
konu kira sézlegmeleri incelendiginde ise, bu sézlesmelerin 25/11/2008 tarihinde 01/11/2008 tarihinden
gecerli olmak #izere 10 yWk slre igin akdedildigi, anilan sézlesmelerde kiraya veren tarafin,
Kahramanmarasg, Sivas, Tokat, Amasya ve Yerk0y magazalan igin Yimpas Holding A.$., Gaziantep, Turhal,
Nevsehir, Edime, Alaca ve Iskenderun magazalari igin Yimpas Yozgat Ihtiyag Maddeleri Paz. ve Tic. A.S.
ve Afyon magazas: igin ise Yimpag Gida San. ve Tic. A.S. oldugu, bildiimde bulunulan iglemde Yimpag
markas! altinda faaliyette bulunan 12 adet magazanin igindeki demirbas ve teghizat ile birlikte davac
sirketin kontroliine gegtigi, s6z Kkonusu pazarlarda magazalann, alanlan ve lokasyonlan gibi dzellikleri ile
ciro yaratma potansiyeline sahip oldugu, davacinin Yimpas'a ait magazalan devralarak bu magazalann
migteri portféyi]m’] ve pazar payini da devraldigi, dolayisiyla séz konusu kiralama igleminin 1997/1 sayili
Teblig'in 2. maddesi kapsaminda devir islemi oldudu; 6te yandan, 1997/1 sayili Tebligin 4. maddesinde,
%25 pazar payl sinirt veya 25 milyon TL ciro esigini gegen birlegme/devraimalanin Kurul'a bildiriimesinin
zorunlu oldugu kurala badlandigl, dolayisiyla ciro esidi agildigindan, islem Kurul'un iznine tabi oidugdu,
ayrica, sbz konusu devralma islemine iliskin basinda gikan haberler Gzerine daval idare tarafindan
davactya yazi génderildigi ve mevcut durumun agiklanmasinin istenildvigi, bunun Gzerine, Kurum kayitlarina
23/01/2009 tarihinde intikal eden davaci tarafindan yapilan bagvuruda, 2008 yilinda gergekiegmis olan s6z
konusu magazalann Yimpag'tan kiralanmas! iglemine izin verilmesinin talep edildigi, bu nedenle, davaci
tarafindan yapilan iglemierin 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayandarak gikarian 1997/1
sayih Teblig kapsaminda izne tabi oldugu ve sdz konusu iglemin, Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin

2

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokfimana http://varandas.uyap.gov.ir adresinden QynZ2Nr - Oxf5+8X - OESyIKs - jdFc5A= kodu ile erisebilirsiniz.




L8]

T.C.
DANISTAY
iDARi DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No:2014/4829
Karar  No:2016/3646
gergeklestirilmési"‘nedeniyle davaci sirkete 4054 sayih Yasa uyarinca idari para cezasi verilmesineg iligkin
islemde hukuka aykiriik gériilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir. -

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay OnUglncl Dairesince verilen
kararn usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri suiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasin
gerektirecek nitelikte olmadigr anlagiidiindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniginci
Dairesinin 18/06/2014 gunid, E:2009/6885, K:2014/2529 sayili kararimin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak {izere, 22/12/2016 glinunde oybirligi
ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Namik Kemal Ziya Hasan Abdilkadir Bilal

ERGANI OZCAN GUZELER ATALIK CALISKAN

Uye Uye Uye Uye Uye

Cevdet Turgay Tuncay Oguz Hasan Yunus

MALKOG VARLI YAGLICI ODABAS! AYKIN -
Uye
Muhsin
YILDIZ
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