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KARARIN DUZELTILMESINI
ISTEYEN (DAVACL) : Turkiye Halk Barkasi A.$.
VEKILI : Av. Senay Zeliha DOGAN

Mustafa Kemal Mah., 2127. Cad., No:1

Cankaya/ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9

Bilkent / ANKARA
ISTEMIN KONUSU : Ankara 2. |dare Mahkemesinin 05.12.2014 tarih ve

E:2014/136, K:2014/1396 sayili karannin gerekceli olarak onanmasina dair Danigtay 13.
Dairesinin 16/12/2015 tarih ve E:2015/3038, K:2015/4613 sayili karannin; 2577 sayih Idari
Yargilama Usull Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmastna devam edilen 3622
sayill Kanun ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gésteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetlerine iligkin faiz orani, Ucret ve komisyonlarn birlikte belirlenmesi konusunda
anlasma vel/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklarr=konusunda yapilan
sorusturma sonucu, davacs sirket hakkinda Kanun'un 4, maddesjgi,ri |hla¥$ ﬁ%’éjq‘den bahisle

89.691.370-TL idari para cezas! uygulanmasina iligkin 08/03/'2'01?5 tag 3-13/198-100
‘ RN <%,
saylt Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmistir. o {' oA Py {
.‘:;::?Qn. ‘}‘_.’; N ‘:‘,? f:

ilk Derece Mahkemesi kararinin  ozeti: |dare Mahken;éﬁbgé;séwﬁ rma konusu,
bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri faiz oranlan vé™birtakim ucretlerin
belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran
veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagma ve Uyumlu eylem igerisinde bulunduklar,
ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yonelik kararlann uyum ve
miizakere icinde beraberce alinmasina yénelik irade mutabakati dogrultusunda hareket
ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlagtirilan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz
ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, séz konusu anlagsma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci banka tarafindan 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihial edildigi sonucuna
varildiindan, bu eylemlerinin karsiigi olarak davact hakkinda 2011 mali yii sonunda olusan
yilhik gayrisafi gelirleri (izerinden takdiren %1 oraninda, toplam 89.691.370-TL idarf para cezasl
uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmadi§i; davact
tarafindan tim kamu bankalarinin (ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK) tek bir ekonomik
blthnlik olarak dikkate alinmasi gerektiginin iddia edildigi, her (i¢ bankanin kurulusunun,
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kurulug amacinin ve temel yapilanmasinin Kanun hukumleriyle dizenlendidi, her birinin Tark
Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu hukimleri uyarinca anonim girket niteliginde bagimsiz
tuzel Kisilik olduklan, tam bankacilik hizmetleri alaninda faaliyet gosterebildikleri, bankacilik
faaliyetlerinde 6zel bankalarla oldugu gibi diger kamu bankalan ile de rekabet ettikleri, ticari
stratejilerin belirlenmesine etki eden verilerin diger kamu sermayeli bankalarla paylagiimasinin
s6z konusu olmadigi, her U¢ kamu bankasinin da kendi yénetim organlarnin bulundugu,
stratejik kararlar dahil her turli icrai kararlarin séz konusu organlar tarafindan alindig,
bankalann yonetim organlannda, ayni zamanda bagka bir kamu otoritesinde gorev alan bir
yoneticinin bulunmas: ysniinde herhangi bir hukuki zorunluluk bulunmadig: gibi fiili durumda da
yénetici kadrolarinda herhangi bir kamu gérevlisinin bulunmadigi, bankalarda es zamanli
olarak gdrev alan bir yonetici bulunmadi§i, her Ug kamu sermayeli bankanin da karar alma
sureglerinde banka digindan herhangi bir merciin veya sahsin mevzuattan kaynaklanan bir
madahale yetkisinin bulunmadigi, bankalann yénetim organlari tarafindan alinan kararlarin
hukuki veya fiili olarak herhangi bir kamu otoritesinin onayina tabi olmadigi, bu tur mercilerin
bankalarin yonetim organlar yerine gegerek stratejik karar almalan ya da alinan kararlara
yonelik yerindelik denetimi yapmalarinin da s6z konusu olmadijl, bankalarin her turld
operasyonel ve stratejik kararlannin bagimsiz olarak kamu otoritesinin belirleyici etkisi
bulunmaksizin  alindiji, bankalar arasinda mutat bir veri akiginin olmadifi, bankalar
bakimindan kamu otoritelerinin, sermayenin tamamina yahut gogunluguna sahip olmaktan ve
yonetim kurulu {yesi atama yetkilerinden kaynaklanan giiglerini yalnizca hissedarlikla sinurli
olarak kullandiklari, devletin kamu sermayeli bankalar Gzerindeki etkisinin genel gbzetim ve
denetim faaliyetlerinden ibaret oldugu, kamu oforitelerinin ilgili bankalann stratejik karariarina
midahale etmedigi hususlar birlikte degerlendirildiginde, ZIRAAT BANKASI, VAKIFBANK ve
HALK BANKASI'min birbirinden bagimsiz, dolayisiyla rekabeti engelleme, bozma, kisitlama
amac! taslyan veya bu etkiyi dojuran ya da dogurabilecek nitelikte olan eylemlerden kaginma
yUKOmIGIOgu bulunan tuzel kisilikler olduklart sonucuna ulascldlgmdan aksn yondeki davaci
iddialarina itibar ediimedigi gerekgesiyle davanin reddine kararVenlm;ﬁ
. {J; ,Jq, N b '1"

Daire kararinin dzeti: Davacinin temyiz basvurusu a "me»pamstay Oniiglincu
Dairesi'nce, temyize konu karar hukuk ve usule uygun buluiﬁus Vikara rgf;’erekgell olarak
onanmasina karar verilmistir. W Fy

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALAR! : Davaci tarafindan, kredi, kredi karti
ve mevduat alanlarindan hangisinde ve hangi eylem ile rekabeti ihlél ettiklerine dair Kurul
kararinda herhangi bir degerlendirme olmadi§i, bu hususun Mahkeme farafindan da dikkate
alinmadi§i, Mahkeme kararinin yeteri kadar gerekgeli olmadidi, iktisadi analizlerin delil vasfi
taslyip tagimadiginin degerlendiriimedigi, kendilerinin higbir anlagma ve uyumiu eyleme taraf
olmadid:, bankacilik sektorintin duyarlihidnin, paralel davranisa uyguniugunun, TCMB'nin faiz
degisikliklerinin bankalarin mevduat faizleri izerine etkisinin yeteri kadar dederlendirilmedigi,
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kendileri hakkinda yalnizca mevduat hizmetleri alaninda ihlal iddialarinin oldugu, bu durumda
ceza oraminin yiksek hesaplanmasinin 6lglld olmadid, sorugturmada bagvurulan higbir
belgenin kendilerinde elde edilmedidi, bagka bankalarca olugturulan belgelerin kendilerinin
aleyhine kullanilamayacag! ileri striilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Duzeltiimesi istenen karann usul ve yasaya uygun
oldugu, ileri siirilen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 54, maddesine
uymadig), bu nedente istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKiK HAKIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Karar duzeltme
isteminin kabulii gerektidi dustnllmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlgunct Dairesince durugma igin taraflara 6nceden bildirilen
21/05/2019 tarihinde, davaci vekili Av. Senay Zeliha Dogan'in ve davall idare temsilcisi
Mehmet Ozden'in geldikleri gérilmekie, agik durugmaya baglandi. Taraflara usul(ine uygun
olarak séz verilerek dinlendikten sonra, taraflara son kez séz verilip, durugma tamamlandi.
Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi
goragilda:

Kararin duzeltiimesi dilekgesinde ileri sirtilen nedenler, 2577 sayili Kanun'un Gegici 8.
maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayill Kanun ile dedisik 54. maddesi
hukmine uygun bulundujundan, karar dUzeltme isteminin }abuiu% *I’Damstay Onugiincl
Dairesinin 16/12/2015 tarih ve E:2015/3038, K:2015/4613 iyl ketaegieiyrlarak uyusmazlik

yeniden incelendi: 1'2:'(

- "\'v.

. R
INCELEME VE GEREKGE: . RIIOXTAN |
MADDI OLAY : SRR T TR < 4

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanina 25/03/2011 tarihirid?‘n;h’ﬁkél eden bagvuruda, tim
bankalarin uygulamakta oldugu kredi karti alls\}éris faizi ve gecikme faizi oranlannin Tirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan belirlenen en yiuksek oran (zerinden tespit
edildigi, highbir bankanin bu faiz oranlarinda indirime gitmedigi ve tim bankalann ayns faiz
oranini kullandig iddia edilmigtir.

Bagvuru Gzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 20/05/2011 tarih ve
2011-4-91/11-11-377.SB sayih Ik Inceleme Raporu, Rekabet Kuruluwnun (Kurul) 26/05/2011
tarih ve 11-32 sayill toplantisinda gérigilerek, 11-32/673-M sayi ile; TUrkiye'de faaliyet
gosteren ve kredi karti ihrag eden bankalann kredi kartt aligveris ve gecikme faizi oranlarini da
kapsayacak sekilde tim faiz oranlarina iligkin olarak 6naragtirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onaragtirma sonucunda hazidanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/0A-11-171.HY
saylh Onaragtirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayili toplantisinda ele alinmis
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ve 11-55/1438-M sayili karar ile, Akbank T.A.$. (AKBANK), Denizbank A.$. (DENIZBANK),
Finans Bank A.S. (FINANSBANK), HSBC Bank AS. (HSBC), ING Bank A$. (ING), Turk
Ekonomi Bankasi A.S. (TEB), Turkiye Garanti Bankas! A.S. (GARANTI), Turkiye Halk Bankas!
A.S. (HALKBANK), Turkiye ls Bankasi AS. (IS BANKASI), Turkiye Vakiflar Bankasl TAO.
(VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi A.S. (ZIRAAT)
hakkinda, s6z konusu tegebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma baslatiimigtir.

Diger taraftan, GARANTI'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini istirakleri
araciiiyla yuritmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.S. (GOSAS) ve Garanti Konut
Finansmani Danismanlik A.S. (GKFD) de ayni karar ile sorugturma kapsamina dahil edilmigtir.

Sorugturmanin tamamlanmasi Gzerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen
yazili savunmalar ve 25/02/2013 tarihli s6zlu savunma toplantisinda yapilan savunmalar da
degerlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla, séz konusu tesebbuslerin mevduat, kredi ve
kredi kartt hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlél ettigi sonucuna varildigs
ve ilgili tesebbislere idari para cezasinin uygulandigi anlagiimaktadsr.

Bunun (zerine, s6z konusu Kurul karannin iptali istemiyle ilgili tegebbusler tarafindan
ayri ayn davalann agildigi, bakilan davanin da bu kapsamda oldugu anlagiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:
4054 sayily Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olaram engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahgt’% 9 i ;é?&ltelikte olan tesebbisler

arasi anlagmalar, uyumliu eylemler ve tesebbus bir}ﬁ(;i \Liin SR L"ka_rés - ve eylemleri hukuka
38 e g2y
aykir ve yasaktrr. Ahe '
Bu haller, 5zellikle sunlardir: % * ;

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim ﬁ& ) Wsturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlil alim yahut satim sartlaninin tespit edilmes,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bdlisiimesi ile her tarli piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold, ' '

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolG veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢cikartiimas
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi:

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumlaluk ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlagmanin nitelidi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbils durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
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teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlann
ileri strlimesi,

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzertik gostermesi, tegebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtutabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan" baglhkl 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mumkan olmazsa nihail karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtiimistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigine
iliskin kararlan incelendiginde, delillerin bir butin olarak degerlendiriimesi suretiyle ortak bir
plan kapsaminda gergeklestirilen tek bir ihialin varh@ina karar verilen uyugsmazliklarda, “devam
eden tek bir ihlal" yaklagiminin benimsendidi gériimektedir. Turkiye'da faaliyet gésteren 12
bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etti§i sonucuna ulagilan dava konusu Kuru{ Jarannda da, farkls tegebbusler
arasindaki farkli pazarlara iligkin gesitli anlagma ve q-m‘ iter devam eden tek bir ihlal
yaklasimi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu sebe? gsbz aslma iligkin olarak bazi
agiklamalarin yapiimasi gerekmektedir. !

- ,Q
Devam eden tek bir ihlal yaklagim, ilk q,lq'aﬁ 8i Komisyonu'nun 1986
tarihli Polypropylene karan ile benimsenmis ve bu'i bt kartel sorusturmalarninda
énemli bir yere sahip olmustur. Bu yaklagima gore, ortak BiFp! gergevesmde ayni ekonomik

amaca yonelen ve.zamana yaylmig olan ;esnth davraniglar tek bir ihlal olarak
degerlendiriimektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklagiminda, ¢esitli seviyedeki anlagma ve uyumiu
eylemlerin gatisini olusturan tek bir gergeve anlagma veya ortak plantn, kapsam ve sinirlarnin
dogru bir sekilde belirlenmesi ile buna istirak eden tesebbiislerin tespit edilmesi 6nem arz
etmektedir. Zira, bu yaklagimda ¢erceve anlasma veya ortak planin bir ya da birkag unsuruna
katilmig olan bir tesebbiisin inlalin tamamindan sorumiu tutulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklagiminda éncelikle anlagma veya uyumlu
eylemin ana unsurlarim igeren bir gergeve anlagmanin veya ortak plantn ortaya konulmasi
gerekmektedir. Gunki, bu yaklagim ancak cesitli seviyedeki anlagma veya uyumliu eylemlerin
ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde gerceklestiriimesi veya birbirleriyle
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itibatinin kurulabilmesi durumunda séz konusu olabilmektedir. Farkh tesebblsler arasinda ikili
veya ¢ok tarafli olarak gergeklestirilen ihlallerin tek bir cergeve anlasma veya ortak plan
dahilinde gerceklestirildiginin ise Rekabet Kurumu tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belitmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklagimi
kapsaminda bir tesebbUsun ihlalin her agamasina katilmig olmasi gerekmemekle birlikte, ihlale
katildi§) pazar veya Urin sebebiyle, diger tesebbuslerin farkh pazar veya Ortinlere iligkin
davraniglanindan da sorumiu tutulabilmesi igin, tesebbiisin gergeve anlagma veya ortak
plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu bilebilecek durumda oldugunun
ortaya konulmas: gerekmektedir,

Bu itibarla, farkl tesebbisler arasinda farkli pazarlara iligkin olarak ikili veya gok tarafli
anlagmalar veya uyumiu eylemler ile gergeklestirilen ihléllerin, tek bir gerceve anlagma veya
ortak plan dahilinde gergeklestirildiginin ortaya konulamadiyi ya da gergeve anlagmanin bazs
unsurlarina katilan bir tesebbiisin séz konusu gergeve anlagmayi bildiginin veya bilebilecek
durumda oldugunun ortaya konulamadigi durumlarda; her bir tegebbisin ihialin tamamindan
degil, sadece dahil oldugu kismindan sorumlu tutulmas: gerekmektedir.

Belirtilen agiklamalar gergevesinde, devam eden tek bir ihlél yakiagimi kapsaminda
cerceve anlagma veya ortak planin kapsam ve sinirlannin dogru bir gekilde belirlenmesinin,
birden gok tesebbis arasinda gergeklestirlen anlasma veya uyumlu eylemler arasindaki
baglanti ve koordinasyonun ortaya konulmasinin, ihlale katilan tesebbuslerin gergeve
anlagmayi bildiginin veya bilebilecek durumda oldufunun ortaya konulabilmesinin
tesebbuslerin sorumluluklaninin sinirlannin belirlenmesi agisindan son derece 6nemli oldugdu
gbrilmekte olup, belitilen hususlann tespitinde yasanacak bir hatanin tegebbislerin
sorumlulugunu idari para cezas), zamanagimi ve ozellikle de o6zel hukuk sorumlulugu
agisindan ¢ok fazla genisletecegdi, dolayisiyla tegebbislerin maddi gergekl:ge‘}uygun olmayan
durumlarla kargi karsiya kalmalarina sebep olabilecegi anlasllmaktad|r§¢”}§>‘""

Rekabet Kurulu'nun uyusmazliga konu karart mcelendlég'nde J u?ksy de faaliyet
gdsteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri }ga sunda anlasrh’%ﬁve/veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayilr Kanun' &4 ma‘v;iesunh |hlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan sorugturma kapsammdaéggeﬁ;ekle}nnl‘en yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye ulasiidifi, s6z konusu belgelerm wKUsum tarafindan
degerlendirimesi sonucunda; bankaciik sektérinde faaliyet gosteren 12 tegebbisn, cesitli
bankacilik hizmetlerine yénelik uygulanan faiz oranlannt ve Ucretleri birlikte belirlemek Uzere
rekabeti sintrlayic nitelikte eylemlerde bulunduklari, séz konusu eylemlerin mevduat (kamu
bankalar agisindan kamu mevduati da dahil olmak Uzere), kredi ve kredi karti hizmetierini
konu edinen bir uzlagma kapsaminda vuku buldugu, uzlagmamin ortak planinin fiyat
stratejilerinin birlikte belifenmesi oldugu, Belge 1 ve Belge 2'den yedi adet piyasa yapici
buytk banka (YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT)
tarafindan, kredi ve mevduat hizmetlerine ybnelik fiyat tespiti hususunda bir uzlagmanun tesis
edildigi, Belge 3 ve Belge 4'ten 2007 tarihli belgeler (Belge 1, Belge 2) uyarinca yedi tegebbus
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arasinda vanildi§i anlasilan uzlagmanin 2008 yilinda da uygulanmaya devam ettigi, s6z konusu
ilk dort belgenin uzlagsmanin ortak planini somut olarak ortaya koydugu, FINANSBANK, HSBC,
DENIZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tlrleri bakimindan s6z konusu
uzlagmaya dahil olduju, Belge 10'a gdre, en azindan 10/06/2010 tarihinden itibaren
uzlagsmanin kapsaminin kredi kart hizmetlerini de kapsayacak sekilde genigledidi, taraflar
arasinda gerceklestirilen her bir anlagma velveya uyumiu eylemin ayr birer ihlal niteligi
tagimadi§i, taraflarca gergeklestirilen mutabakatlarin nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir
uzlagmanin unsurlarini olusturdugu, Belge 14, Belge 16, Belge 19, Belge 20 ve Belge 21'den
mevduat hizmetlerine iligkin uzlagsmanin bir unsuru olarak kamu mevduatina ydnelik bankacilik
hizmetlerinde de rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildigi, kamu bankalarinin
kamu mevduati alanindaki s62 konusu eylemlerinin ayn bir uzlagma degil, sorusturmaya taraf
olan bitin bankalarnin katildigi “uzlagma” kapsaminda gergeklestirildigi sonucuna ulasgilarak,
dava konusu Kurul karari ile sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tamaminin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar
verilmistir,

Gorlldugu tizere, dava konusu Kurul kararinda ortak plani gbsterdidi belirtilen ilk dort
belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetlerine ybnelik fiyat
tespitinde bulunduklari kanaatine ulasiimis; ilerleyen tarihlerde ihlale bes bankanin daha
katildi@i ve ortak planin kredi karti hizmetlerini de igerecek sekilde genisletildigi kabul edilmis;
ayrica, kamu bankalarinin kamu mevduati hizmetine ydnelik eylemleri de tum bankalann
katildigr uzlagmanin bir pargasi olarak degerlendirilmigtir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler mcelendlgmde' .Bel'éé‘ 2, Belge 3 ve
Belge 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANI& HALKBANK ve ZIRAAT'IN
mevduat hizmetlerine iligkin olarak belidi bir uzlagi igerisinde uiundgéu Belge ~6'dan YKB,
AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve IS BANKASI'nin konut dé‘faslf kredllenne |I|$km olarak
belirli bir uzlagi igerisinde bulundugu; Belge 10, Belge 12, Belge 1'7{‘Belge ‘ZS}Belge 26 ve
Belge 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve HSBC'Hi n\kt%dt,.ké'rtl hizmetlerine
iligkin olarak belirli bir uzlag: igerisinde hareket ettigi; Belge 14, Belge 16, Belge 19, Belge 20
ve Belge 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT';n kamu mevduati hizmetlerine iligkin
olarak belirli bir uzlasi igerisinde hareket eftigi gdrulebilmekte ise de; davali idare tarafindan
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin olarak gergeklestirilen gesitli
ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda tek bir gergeve anlagma veya ortak
plan dogrultusunda gergeklestirildiginin ortaya konulamadigi; kararda ortak plani somut bir
sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk dért belgenin mevduata iligkin bir uzlagiyr ispatiamanin
otesine gegemedigi, zira mevduata iligkin uzlagmanin ilk defa Belge 2 ile ortaya konuldudu,
daha eski tarihli Belge 1'in ise konut kredisi, faizlerine iligkin olarak yalmizca iki banka
arasindaki bir bilgi degisimini gostermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte
gerceklestidi anlasilan mevduata iliskin bir uzlasiya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun
¢ikanilamayacagi; ayrica mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin

o
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olarak farkh tesebbusler arasinda gergeklestirilen gesitli ihlallerin belirli bir koordinasyon
icerisinde gergeklestirildiginin veya en azindan sz konusu ihlaller arasindaki ittibatin ortaya
konulamadi§i; bunun yaninda yalnizca bir veya iki hizmete yonelik olarak hakkinda delil elde
edilen (dzellikle ihlale sonradan katldigi degerlendirilen bes tesebbisin) tesebbuslerin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerini kapsayan genel bir gergeve anlagma
veya ortak plandan haberdar oldugunun ortaya konulamadid gériimektedir.

Bu durumda, davali idare tarafindan Turkiye'de faaliyet gdsteren 12 bankanin
tamaminin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduat hizmetlerine iliskin olarak tek bir
gerceve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tesebbuislerin séz konusu gerceve anlasma veya ortak plandan haberdar
oldugunun vyeterli seviyede (makul siphenin dtesinde) bir ispat standardi ile ortaya
konulamadigi, bu hususlara iligkin olarak dava konusu Kurul kararinda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla davali idare tarafindan eksik incelemeye dayah
olarak islem tesis edildigi anlagiimaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul karannin sonug kisminda sorugturmaya taraf olan 12
bankanin tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 saytli Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna varimis ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler
incelediginde, bazi bankalarin sadece tek bir hizmet yénunden ihtale katildig1 (Ornegin, TEB
sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iligkin ihléle katiimistir.), bazi
bankalanin ise bazi hizmetler yénunden higbir sekilde ihlale katimadigl (Omegin, kamu
bankalarinin kredi hizmetine iliskin ihldle katildiklara yonelik delil bulunmamaktadir.),
dolayisiyla 12 bankanin tamamwin batin sektorlerdeki (mevdual, kredi, kredi karti ve kamu
mevduaty) inlale katildigindan bahsedilemeyecegi gortimekte olup, 12 bankanin tamaminin
farkh sektdrlere iliskin olarak farkh bankalar arasinda gergekiesen ihlallerin tamamindan
sorumlu tutulmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir:, LA

Daha agik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan'.12 banka'gxﬁftéfg@gg‘ 2 ‘ge'%/e anlagma
veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon fic;erisinvc;%ﬁ::har‘%%gm_‘tffgih_in ortaya
konulamadi§ agtk olan dava konusu uyugmazitkta, ilgili l?ankalar hégign‘aéﬁhlél? dah‘li olduklar
her bir hizmet yéninden ayn ayn degerlendirme yapiimas! gerekii%éﬁ:;fédé’e’f}i@é@)e ffi‘;ék bir ihlal
yaklagimi kapsaminda tesis edilen dava konusu islemde hukuka ‘ﬁ;gil,r‘\],gk Eggsﬁ;_ﬁ"fédsgmdan,
davanin reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hhﬁuffué’aﬁé'{, bulunmadig
sonucuna ulagilmigtir.

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayih
"Genel Biitge Kapsamindaki Kamu ldareleri ve Ozel Bitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yaritiimesine lligkin Kanun Hikminde Kararname“nin “Tanimlar” baghklt 2. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayll Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (1) ve (ll) sayil cetvellerde belirtilen kamu idarelerini ifade ettigi;
“Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet ucretine hikmedimesi ve daditimi" baghkl 14.
maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra
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dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat muidirieri, hukuk
musavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durugmalar icin, bu davalarin idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve iglerde ilgili
mevzuata goére hukmedilmesi gereken tutar (zerinden idareler lehine vekalet Geretinin takdir
edilecedi kurala baglanmigtir.

Davall Rekabet Kurumu'nun 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na
ekli (1) ve (ll) sayil cetvellerde belitilen kamu idarelerinden olmadig anlaglldigindan stz
konusu Kanun Hikmiinde Kararname'nin kapsaminda olmadig agiktir.

Bu itibarla, davall idare adina sunulan savunmalarin ve beyanlarin tamaminin "avukat
almayan hukuk misaviri® tarafindan sunuldugu anfagildigindan, 659 sayili Kanun Hikminde
Kararname ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geregi daval idare lehine vekalet Ucretine
hikmedilemeyeceginden davali idare lehine vekalet tcretine hilkmedilmesine iligkin temyize
konu ldare Mahkemesi kararinda bu yénUyle de hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2.Davanin yukanda &zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Ankara 2. |dare
Mahkemesi'nin 05/12/2014 tarih ve E:2014/136, K:2014/1396 sayili kararinin 2577 sayil
Kanun'un 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderiimesine,
21/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Stleyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel liker " Tayyibe
OZGUR AYDIN OZKAN SERT ' KAYCIOGLU
(X) . - ,

(X) KARSI OY :

Diizeltimesi istenilen kararda yer alan gerekgelerle, karar duzeltme isteminin reddi
gerektigi gérusiyle karara katilmiyorum.

Basgkan
Nevzat OZGUR
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